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POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)
sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy ze skargi B. F.
przy udziale Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Koszalinie IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygnaturze akt IV U 1134/15 z odwolania
B. F. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. o wysoko$¢ §wiadczenia

postanawia: odrzucié skargi.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

B. F. pismem z dnia 27 lipca 2019 r. zlozyla skarge na bezczynno$¢ Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oraz skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie o sygn. akt IV U 1134/15 o wysoko$é¢
Swiadczenia wnoszac o stwierdzenie bezczynnoéci Sadu Okregowego w Koszalinie i przewleklo$ci postepowania oraz
zasadzenie na rzecz skarzacej kwoty 10.000 zl.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zlozyla skarge na bezczynnosé i przewleklo$c postepowania, a sad nie przestat
skargi do Sadu Apelacyjnego. Natomiast sad wypowiedzial sie w innej sprawie zazalenia, ktérego skarzgca nie zlozyla,
dlatego w jej ocenie nie ma podstaw do polemiki z sadem w tej sprawie.

Skarzaca zarzucila, ze ,Sad nie byl $wiadkiem zdarzeh na rozprawie, zatem nie moze twierdzi¢ o czym bylam
informowana, a o czym nie, ani co sie dzialo.”, zatem ,,...nie moze wypowiadacé sie o tym czego nie widziala i nie slyszala,
a tylko sedziom takie dzialania uchodza bezkarnie.”.

Skarzaca podkreslila, ze zostala oszukana i okradziona przez Sad Okregowy w Koszalinie. I to nie po raz pierwszy.

Nastepnie ubezpieczona podniosta, ze wobec bezspornego faktu, iz Sad Okregowy nie przestal jej skargi zgodnie
z wlaSciwoécia do Sadu Apelacyjnego tylko pisal nie na temat, sama skarzaca przestala skarge na bezczynnosc i
przewleklo$¢ postepowania bezposrednio do Sadu Apelacyjnego.

Ubezpieczona zarzucila, ze sad pierwszej instancji nie zakonczyl postepowania i nie poinformowatl jej o zakoniczeniu.
Nie bylo przestanek do zakonczenia postepowania, poniewaz sad stwierdzil, iz przekaze pismo skarzacej do Prezesa
ZUS w przedmiocie ugody.

Skarzgca czekala na wynik ugody, a tymczasem sad zakonczyl postepowanie i wydal postanowienie nie informujac
skarzacej. Zanim to nastapilo skarzaca zlozyta dodatkowe zeznania na rozprawie, z ktérych wynikalo, ze wyliczenia



ZUS sa bledne i niezgodne z obowigzujacym prawem, zatem powinny by¢ jeszcze raz przeliczone. Nastepnie
ubezpieczona przedstawila szczegdtowo zarzuty do decyzji ZUS.

Ponadto ubezpieczona podkreslila, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie na str. 5 uzasadnienia postanowienia z dnia 27
marca 2017 r. na marginesie wskazal, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal zazalenia zawartego we wnioskach o
przywrocenie terminu. W pi$mie tym (k. 69 verte) ubezpieczona wskazala, ze postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania zostalo wydane bezpodstawnie, formulujac w ten sposéb nie-uzasadnienie wniosku o przywrocenie
terminu, a wyrazny zarzut w stosunku do postanowienia o umorzeniu postepowania.

W piémie zlozonym w Sadzie Okregowym w Koszalinie w dniu 12 lipca 2019 r. ubezpieczona zlozyla skarge na
bezczynno$¢ Sadu Okregowego oraz skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie sygn. akt IV U 1134/15 o
wysoko$¢ §wiadczenia.

Oba pisma zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego.

Do postepowania w niniejszej sprawie Prezes Sadu Okregowego w Koszalinie zglosil swdj udzial wnoszac o oddalenie
skargi. Prezes po przedstawieniu przebiegu postepowania w sprawie objetej skarga wskazal, ze w czynno$ciach Sadu
Okregowego w Koszalinie, podjetych w badanej sprawie, nie mozna dopatrzy¢ sie takich, ktére spowodowalyby
przewlekanie postepowania, a tym samym naruszylyby prawo strony skarzacej do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki.

Na podstawie akt Sadu Okregowego w Koszalinie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. IV U 1134/15
Sad Apelacyjny ustalil:

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. przyznal B. F. prawo do
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) i ustalil wysoko$¢
emerytury na podstawie art. 25 i 26 tej ustawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. F. wniosla o przyznanie emerytury w kwocie 6.777,30 z w miejsce kwoty
przyznanej — 677,73 zL Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu nieuwzglednienie:

- jako okresu skladkowego okresu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w R. na podstawie umowy agencyjnej,
- okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych

- okresu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej pod firma (...) nieruchomoéci ustugi, handel w K., za ktory to okres
byly odprowadzane skladki

- jako okresu skladkowego albo nieskladkowego okresu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy, tj. okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim, a takze okresu kiedy powinna mieé przyznang rente inwalidzka
i $wiadczenie rehabilitacyjne.

Nadto ubezpieczona przedstawila swoja sytuacje rodzinng i majatkowa.

Sprawa z odwolania ubezpieczonej wyplynela do Sadu Okregowego w dniu 9 grudnia 2015 r. Ubezpieczonej doreczono
odpis odpowiedzi organu rentowego wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej tresci. Pismem z dnia 8
stycznia 2016 r. ubezpieczona wykonala zobowigzanie oraz zlozyla wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu.
Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. odwolujaca sie zostala zobowigzana do uzupekienia brakéw formalnych wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu przez zlozenia oédwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania. Po uzupekieniu wniosku w dniu 27 stycznia 2016 r., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 lutego 2016



r. wniosek ten oddalit. Po doreczeniu odpisu postanowienia i uplywie terminu do zlozenia na nie zazalenia, w sprawie
w dniu 1 marca 2016 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 5 kwietnia 2016 r. Wraz z wezwaniem na rozprawe
ubezpieczona otrzymata pouczenie o prawach i obowigzkach stron postepowania.

Na skutek wnioskow ubezpieczonej rozprawa w dniu 5 kwietnia 2016 r. zostala odroczona celem zobowigzania
organu rentowego do sporzadzenia wykazu uznanych dla ubezpieczonej okreséw skladkowych, a takze celem zajecia
przez organ stanowiska co do udokumentowanych wptlat naleznos$ci skladkowych (ubezpieczona zlozyla na rozprawie
ksigzeczke wplat) i wskazanie czy zostaly one zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonej na poczet ubezpieczenia
spolecznego.

Organ rentowy wykonal zobowiazanie w piSmie z dnia 13 maja 2016 r. Pismo zostalo doreczone ubezpieczonej z
zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jego tre$ci w terminie 7 dni. Ubezpieczona otrzymala pismo w dniu 27
maja 2016 r. W dniu 17 czerwca 2016 r. Sad Okregowy wyznaczyl rozprawe w sprawie na dzien 28 lipca 2016 r. Na
rozprawie ubezpieczona zlozyta pismo ,,Zawezwanie do préby ugodowej o przyznanie emerytury w szczegolnym trybie
w wysokosci 6.777,30 z”. W toku rozprawy ubezpieczona wyjasnila, ze wnosi o przyznanie Swiadczenia wyjatkowego
tj. przyznanego w szczegblnym trybie przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w trybie art. 83 ustawy
emerytalnej. Skarzaca przyznala, ze nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy 21 lat, a jest osoba chora na chorobe
nowotworowa i nie moze podjaé pracy z uwagi na stan zdrowia. Jednocze$nie ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie, ze
cofa wniosek o rozpoznanie sprawy o emeryture i zgadza sie z wyliczeniem stazu pracy dokonanym przez ZUS.

Przewodniczaca na rozprawie pouczyla ubezpieczona, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia w drodze wyjatku na
podstawie art. 83 ustawy emerytalnej nalezy ztozy¢ w najblizszym organie rentowym tj. ZUS Inspektorat w K., a taki
wniosek (formularz) znajduje sie w biurze obslugi klienta.

Nastepnie pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwotania i Sagd Okregowy postanowieniem z
dnia 28 lipca 2016 r. umorzy} postepowanie w sprawie, odstepujac od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego. Postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie w dniu 5 sierpnia 2016 r.

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo B. F. z wnioskiem o wznowienie postepowania
wobec p6zZniejszego wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Skarzgca
zarzucila, ze Sad Okregowy jej pisma z dnia 20 lipca 2016 r. ,,Zawezwanie do proby ugodowej ...” nie przestal do
organu rentowego i ze zostala wprowadzona w blad przez Sad. Ubezpieczona podniosta rowniez, ze Sad bezpodstawnie
umorzyl postepowanie w sprawie.

Nadto pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 26 wrze$nia 2016
r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia o
umorzeniu postepowania oraz do zlozenia zazalenia na to postanowienie.

Nastepnie w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Okregowego do wyja$nienia wnioskéw z pisma z dnia 15 wrzesnia 2016
r. ubezpieczona w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wskazala, ze wnosi o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem o umorzeniu postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenia i doreczenie uzasadnienie postanowienia oraz oddalil wniosek ubezpieczonej o
przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie.

B. F. wniosla zazalenia na powyzsze postanowienie, ktére postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r. zostalo odrzucone
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt III AUz 10/17). W treSci uzasadnienia tego postanowienia Sad Apelacyjny
miedzy innymi zwrdécil uwage, ze w sprawie Sad Okregowy nie zajal stanowiska co do zazalenia na postanowienie z
dnia 28 lipca 2016 r. poprzestajgc na odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do jego zlozenia.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie jako zlozone po terminie.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Rozpoznawane skargi na przewleklo$¢ postepowania sa niedopuszczalne.

Zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 75; powolywana dalej jako: ustawa)
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewleklo$¢ postepowania, wnosi
sie w toku postepowania w sprawie, co oznacza, ze skarga jest niedopuszczalna po zakonczeniu postepowania i
podlega odrzuceniu. Jak podnosi sie w orzecznictwie, skarga ta ,jest krajowym Srodkiem prawnym, pozwalajacym
na dochodzenie stwierdzenia przewlekloSci postepowania, uzyskania stosownej rekompensaty i ewentualnego
wymuszenia wlasciwego toku postepowania”. Z kolei, tok postepowania jest oceniany jako termin materialnoprawny o
charakterze nieprzywracalnym (por. szerzej uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 2011 r., WZP 2/10
OSNKW 2011/4/31). Natomiast granice ,czasowa” do wniesienia skargi stanowi prawomocne zakonczenie sprawy
(por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., III SPP 3/09 OSNP 2010/17-18/235 i z dnia 17
wrze$nia 2015 r., WSP 3/15, Legalis nr 1330135; uchwala tego Sadu z dnia 28 marca 2013 r., III SPZP 1/13, OSNP
2013/23-24/292). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga na przewleklosé¢ traktowana jest jako dorazna interwencja
przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci postepowania oraz jako Srodek zapewniajacy szybka reakcje na trwajaca
zwloke w czynnoS$ciach sadu i stuzacy dyscyplinowaniu czynnos$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., III SPP
221/14, Legalis nr 1086888).

Postepowanie w sprawie, ktorej skarga dotyczy (sygn. akt IV U 1134/15), zakonczylo sie prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 lipca 2016 r., za$ B. F. wniosla pierwsza skarge w dniu w
12 lipca 2019 1., a drugg - w dniu 29 lipca 2019 r., a wiec po uplywie terminu do jej wniesienia. Na ocene powyzsza nie
ma wplywu fakt, Ze skarzaca po terminie zlozyla zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania, bowiem fakt
prawomocnego zakoniczenia postepowania nie zostal skutecznie przez nia podwazony.

Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzuty ubezpieczonej odnoénie decyzji organu rentowego oraz podstaw prawnych
zakonczenia postepowania przez Sad Okregowy nalezy podkresli¢é, ze w odrebnym postepowaniu ze skargi na
przewleklo$¢ postepowania wykluczone jest dokonywanie merytorycznej oceny lub weryfikowanie kontrowers;ji
prawnych lub prawniczych zawartych w kontestowanym orzeczeniu wydanym w postepowaniu, ktéremu zarzucono
przewleklo$é (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 1., III SPP 21/11, LEX nr 1106754) .

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zwigzku z art.
5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 ustawy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



