Sygn. aktIII S 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
skargi A. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przed Sgdem Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygnaturze akt VI U 563/14 z odwolania
A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 28.05.2014r. 0o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres

postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim pod
sygnatura akt VI U 563/14 nastgpila przewleklo$¢ postepowania w okresie od 3 listopada 2014 r. do 18 maja 2015r.,
przez co naruszono prawo ubezpieczonego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz A. S. kwote 2.000 (dwoch
tysiecy) zlotych,

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III S 2/15

UZASADNIENIE

Skarzacy A. S. w piSmie z dnia 3 kwietnia 2015r. wnidst o stwierdzenie przewleklos$ci postepowania sadowego
w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych o sygnaturze akt VI U 563/14 z odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 maja 2015 r. odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze od listopada 2014r. Sad pierwszej instancji w sprawie nie podejmuje zadnych
czynno$ci procesowych i stan tej bezczynnoéci trwa od chwili braku reakcji na jego pismo procesowe z dnia 31
pazdziernika 2014r. zawierajace zastrzezenia do opinii bieglego sadowego chirurga. Skarzacy podniosl, ze wkrotce



utraci prawo do zasitku dla bezrobotnych, ktore jest dla niego jedynym Zrédlem utrzymania, tak, jak wczeéniej
pobierane §wiadczenie rentowe.

W zwiazku z przedstawionym zadaniem stwierdzenia przewleklo$ci postepowania i jego uzasadnieniem, skarzacy
wnio6st o przyznanie na jego rzecz zado$cuczynienia w wysokos$ci, 10.000 zl, ktére ma stanowi¢ rekompensate
jego negatywnych doznan zwigzanych z bezczynnoécig Sadu, naruszeniem konstytucyjnego uprawnienia strony do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie,

a takze narazeniem na utrate zrodla utrzymania, jakim dotychczas byla obecnie dochodzona przed Sadem renta z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Prezes Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz
podniost, ze w dniach

29 pazdziernika 2014r. i 3 listopada 2014r. wplynely do Sadu pisma procesowe

obu stron (organu rentowego i ubezpieczonego), ktére juz w dniu 13 listopada 2014r. zostaly rozestane do stron. Nadto,
wskazal, ze sprawa oczekuje w kolejce

na wyznaczenie terminu badania przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Prezes Sadu wyjasnil, ze z Wydzialem
Pracy i Ubezpieczen wspolpracuje tylko jeden biegly ortopeda, ktory wydaje po 5 opinii miesiecznie i z tej przyczyny
kolejka spraw oczekujacych na wydanie opinii jest bardzo dluga i tak w maju 2015r.,

sq wyznaczane terminy badan dla spraw, w ktoérych postanowienia dowodowe wydawano w maju 2014r.

Na podstawie akt sprawy o sygnaturze aktualnie: VI U 563/14 — Sadu Okregowego w Szczecinie,
Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 8.07.2014r. wplynelo do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim odwolanie ubezpieczonego A. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 28.05.2014r. odmawiajacej przyznania ponownie
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, na dalszy okres, po dniu 31.05.2014r. Wraz z odwolaniem organ rentowy
zlozyl odpowiedz

na odwolanie, wnoszac o jego oddalenie, oraz dolaczyt akta rentowe i akta medyczne.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 10 lipca 2014r. postanowil dopusci¢ dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy o specjalnoSciach z zakresu ortopedii i chirurgii (naczyniowej), na okoliczno$ci stanu
zdrowia skarzacego i jego wpltywu na zdolno$¢ do pracy, po 31.05.2014r.,. (szczegblowy zapis w tezie dowodowej pkt
I ppkt 11 4), wskazujge m.in. w pkt III tego postanowienia, ze dowod ten zostanie przeprowadzony w drodze pomocy
prawnej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu (k.5 akt).

W dniu 25.08.2014r. doreczono Sagdowi Okregowemu w Poznaniu akta sprawy wraz z odezwa o udzielenie pomocy
prawnej i postanowieniem. Jeszcze tego samego dnia Przewodniczacy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Okregowego w Poznaniu wydal zarzadzenie w przedmiocie zarejestrowania sprawy do stosownego repertorium
i skierowania sprawy do sekcji lekarskiej, celem wydania opinii (k.13).

W dniu 27.08.2014r. ustalono w Sadzie, ze biegli sadowi z zakresu ortopedii

sa tak bardzo obciazeni, ze nie przyjmuja juz spraw. W porozumieniu z Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
zdecydowano, ze w sprawie zostanie wydana opinia tylko przez jednego bieglego, tj. z zakresu chirurgii (notatka
urzedowa z k. 14). Wyznaczono do wydania opinii bieglego sadowego o specjalizacji z zakresu chirurgii Z. F. (k. 14).
Nastepnie pismem z dnia 28 sierpnia 2014r. wezwano ubezpieczono na badanie lekarskie na dzien 18 wrze$nia 2014r.
Po stawieniu sie ubezpieczonego na wyznaczony termin oraz jego przebadaniu, biegly sadowy Z. F. wydal opinie i
przestal ja do Sadu Okregowego w Poznaniu. Zarzadzeniem z dnia 06 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu
po wykonaniu odezwy przestal calo$¢ akt sprawy do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (k. 21, 22 akt).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014r. przyznal bieglemu
wynagrodzenie za wydang opinie, zgodnie



z doreczonym przez bieglego rachunkiem. Odpis tego postanowienia doreczono stronom. Nastepnie, po otrzymaniu
pism procesowych od obu stron, organu rentowego — w dniu 30 pazdziernika 2014r., ubezpieczonego — w dniu
3 listopada 2014r. (k.35 akt) odnoszacych sie do tres$ci opinii bieglego sadowego, odpisy tych pism doreczono
wzajemnie stronom, co nastapilo dnia 17 listopada 2014r. (awiza na k. 45, 46). Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2014r.
Przewodniczacy skladu zarzadzil rowniez, aby akta ,skierowa¢ do bieglego ortopedy zgodnie z postanowieniem z
10.07.214” — w aktach nie ma adnotacji o wykonaniu tego zarzadzenia (k. 35).

W sprawie nie podjeto dalszych czynno$ci procesowych, w tym dowodowych.
W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga ubezpieczonego okazala sie zasadna.

Zgodnie z treScig przepisu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) uwzglednienie skargi mozliwe jest jedynie
woweczas, jezeli postepowanie trwa dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocene w tym zakresie opiera sie na badaniu terminowoéci
i prawidlowosci czynno$ci podjetych przez sad, z uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej
jej zawilo$ci, znaczenia dla stron oraz zachowania sie samych stron procesu. Przepisy powolanej ustawy sa bowiem
wyrazem konkretyzacji norm konstytucyjnych stanowiacych, ze po pierwsze, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), po drugie, ze ,kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej” (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) i
wreszcie po trzecie, ze ,ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub
praw” (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Majac na wzgledzie istote i funkcje skargi na przewlekloé¢ stwierdzi¢ nalezy,
iz jej celem jest zlikwidowanie opieszalo$ci Sadu przed ktorym sprawa zawisla, poprzez wymuszenie nalezytej
sprawnoéci sadu i nadanie sprawie odpowiedniego biegu. Kazda sprawa winna by¢ rozpoznania w rozsadnym
terminie. Wniesienie skargi na przewlekloé¢ postepowania ma shuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosSci podejmowanych
na danym etapie toczacego sie jeszcze postepowania w okre$lonej sprawie. Natomiast celem postepowania ze
skargi na przewleklo$é postepowania nie jest stwierdzenie faktu przewlekloéci i ewentualne zasadzenie w zwiazku
z tym odpowiedniego odszkodowania, gdyz skarga ma stanowi¢ dorazna interwencje przeciwdzialajaca trwajacej
przewlekloSci postepowania. Poérednio potwierdza to wynikajacy z art. 5 ust. 1 ustawy wymog wniesienia skargi na
przewleklo$é w toku postepowania w sprawie. Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie kazda zwloka w toku postepowania
prowadzi do stwierdzenia jego przewleklosci, a tylko nieuzasadniona i stanowiaca nadmierne odstepstwo od czasu
zwyczajowo koniecznego do wykonania okreélonych prac i procedur (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt III S 4/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 kwietnia
2014r., sygn. akt ITI S 3/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2014r., sygn. akt III S 5/14).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w badanej sprawie, po okresie sprawnego procedowania, od dnia 3 listopada 2014r
wystapil stan nieuzasadnionej zwloki, polegajacy na tym, ze do chwili obecnej, nie podjeto w sprawie zadnej efektywne;j
decyzji procesowej majacej za celu merytoryczne rozpoznanie przez Sad Okregowy sprawy (za takie dzialania nie
mozna uznac czynnoSci sekretariatu wydzialu Sadu o charakterze technicznym polegajace na zapewnieniu wymiany
miedzy stronami pism procesowych, czy doreczenie odpisu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2014r. — k.25, bez
dalszych czynno$ci orzeczniczych). Dotychczas nie zostala wydana druga, niezbedna w sprawie decyzja co do opinii
bieglego sadowego lekarza o specjalnosci z zakresu ortopedii, zgodnie z postanowieniem z dnia 10 lipca 2014r. W
sprawie doszlo do stanu bezczynnoéci postepowania dowodowego, mimo, ze nie bylo przeszkod do podjecia przez
Sad Okregowy dalszych decyzji, w tym co do zmodyfikowania wskazanego postanowienia dowodowego w zakresie
punktu III, w ktérym orzeczono, ze w drodze pomocy prawnej z odezwy opinie maja wydaé biegli sadowi wyznaczeni
z listy prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim na
poczatku listopada 2014r., kiedy zostaly mu zwrocone z P. akta sprawy i nastepnie wykonano zarzadzenie o
wymianie pism procesowych, mégt zdecydowaé co do dalszego toku postepowania, posiadajac wiedzac o tym, ze



nie bylo mozliwe wykonanie odezwy w caloéci, tj. co do opinii bieglego ortopedy, a z drugiej strony, wiedzac o
tym, ze nie ulegla poprawie sytuacja z jedynym bieglym sadowym ortopeda przy Sadzie Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim. Sad orzekajacy winien byt wowczas — w ramach zmiany wskazanego postanowienia - wskaza¢ innego
bieglego sadowego ortopede, czy to wskutek wynikow wlasnych poszukiwan bieglego sadowego o specjalizacji z
zakresu ortopedii, majacego do$wiadczenie i niezbedna wiedze z zakresu orzecznictwa rentowego, czy w ramach
ponownego skorzystania z instytucji odezwy do innego Sadu Okregowego o udzielenie pomocy prawnej w zakresie
przebadania ubezpieczonego i wydania niezbednej opinii. Sad winien byl wiec podjac¢ efektywne starania zmierzajace
do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, bez zwloki, zwlaszcza, ze z treSci odpowiedzi Prezesa Sadu Okregowego na
skarge ubezpieczonego jednoznacznie wynika, Ze problem z wyznaczeniem terminu badania przez jedynego bieglego
sadowego ortopedy nie jest nowy, tylko ustawicznie powtarza sie od co najmniej roku. Z treéci odpowiedzi Prezesa
Sadu Okregowego wynika rowniez, ze Sad Okregowy nie mial i nadal nie ma zapewnionej pomocy choéby drugiego
bieglego sadowego lekarza o specjalno$ci z zakresu ortopedii, co oznacza, ze nie jest zabezpieczony na wypadek
zdarzen losowych i innych przeszkod, uniemozliwiajacych juz dzi$ obciagzonemu bieglemu ortopedzie, wydanie opinii
w badanej sprawie. Niczym nie usprawiedliwione jest wiec dalsze zwlekanie w rozpoznaniu sprawy.

Nalezy zwrocié uwage, ze sprawa nie nalezy do skomplikowanych ani w zakresie poczynienia niezbednych ustalen
faktycznych, jak i oceny prawne;j.

Nie wchodzi w rachube wielowatkowo$¢, zawilo$¢é materii, w tym dowodowa,

czy taki stopien zlozonoSci zagadnien natury prawnej, ze kazdy z osobna, czy lacznie, rzutowalyby na dalszy niezbedny
czas do zapoznania sie ze sprawa i podjecia okres§lonych czynno$ci procesowych. W sprawie wymagane jest jedynie
sprawne doprowadzenie do wyznaczenia konkretnego bieglego sadowego, zgodnie z wydanym postanowieniem
dowodowym z dnia 15 lipca 2014r., po jego modyfikacji (k. 5 akt).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze sg znane od dawna problemy wynikajace z braku dostatecznej liczby bieglych sadowych
lekarzy réznych specjalno$ci, majacych niezbedne do$wiadczenie orzecznicze z zakresu spraw rentowych, jako, ze
biegli nadmiernie obciazani obowiazkami, nie majg zarazem mozliwoéci wydawania wiekszej iloSci opinii z reguly doéc
tez czasochlonnych (na ktérych konieczne jest zapoznanie sie z aktami sadowymi, aktami medycznymi i rentowymi,
aktualnymi wynikami badan specjalistycznych, itd., zebranie wywiadu, badanie przedmiotowe, weryfikacja wynikow i
postawienie diagnozy, w konicu sporzadzenie na piSmie opinii ze sformulowaniem wymaganych rozpoznania schorzen
i uzasadnieniem wnioskéw koncowych). Niemniej, trudnos$ci na tej plaszczyznie winni byé przezwyciezane, tak jak
jest to mozliwe, gdyz strony procesowe nie odpowiadaja za niewlasciwg organizacje pracy sadow, a za taka nalezy
uznaé niedostateczng liczbe bieglych i wynikajace stad roczne, czy dluzsze opdznienia w wydaniu opinii. Dopoki
zatem problem nie zostanie usuniety systemowo, dopoty wielomiesieczne przerwy z powodu brakéw kadrowych wéréd
bieglych, nie moga stanowi¢ dostatecznie uzasadnionego usprawiedliwienia bezczynno$ci w toku postepowania. Choé
za wladciwa organizacje sadow powszechnych odpowiada Minister Sprawiedliwoéci, to jednak rowniez podlegajacy
mu w zakresie nadzoru Prezesi Sagdéw, maja wiedze na temat biezacych bolaczek i problem6w na obszarze wlasciwosci
wlasnego okregu moga i nawet powinni czyni¢ starania w poszukaniu Srodkéw i rozwigzan zaradczych, niezaleznie od
stalego sygnalizowania tego problemu Ministrowi Sprawiedliwo$ci, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ zaniechan w tym zakresie
spada wprost na sady powszechne. Co istotne, za tak wykonywane czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego,
roéwniez nie odpowiada ubezpieczony i nie mozna na niego przenosi¢ konsekwencji trwajacego stanu rzeczy. Nalezy
podkresli¢, ze strony nie odpowiadaja za organizacje pracy sadow, z drugiej strony, stwierdzona bezczynnos¢ w
postepowaniu dowodowym nie powstala z winy lezacej po stronie ktorejkolwiek ze stron procesu, w szczegolnosci
skarzacego.

7 wyzej przytoczonych przyczyn, majac na wzgledzie zaistniala przewleklo$¢ postepowania w okresie od 3 listopada
2015r1. do dnia zlozenia skargi, Sad Apelacyjny uznal zarzuty skargi za zasadne i stwierdzil, Zze w toku postepowania
sadowego przed Sadem Okregowym doszlo do naruszenia prawa ubezpieczonego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Sad Apelacyjny ocenil, ze odpowiednie jest w sprawie przyznanie A. S. kwoty 2.000
z}., stanowiacej kwote adekwatng do okresu zaitnialej przewlekloSci. Skarzacy nie wskazywal powstania po jego
stronie straty (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. WSP 4/09, opubl. w OSNKW



2010/1/3, Prok.i Pr.-wkl 2010/4/13, Biul.SN 2009/12/28, LEX nr 533587). Tak przyznane odszkodowanie stanowic
bedzie dostateczna rekompensate za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki; w pozostalym zakresie zgdanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 1, ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z
2004r., Nt 179 poz. 1843, ze zm.) orzekl jak na wstepie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



