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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA J.Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Romana Mrotek

SSA Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

skargi Z. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII U 550/11 z odwolania Z. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

postanawia:

I. stwierdzié, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych sygn. akt VII U 550/11 nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

II. przyznaé Z. P. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7.000 (siedem tysiecy) zlotych oddalajac
zadanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITI S 13/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. P. 24.11.2014 r. zloZyl za po$rednictwem Sadu Okregowego w Szczecinie skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie sygn. akt VII U 550/11
zadajac stwierdzenia, ze nastapila przewleklo$¢ postepowania oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zk
W uzasadnieniu skargi ubezpieczony wskazal, ze postepowanie trwa od lutego 2011 r. i do dnia dzisiejszego nie odbyla
sie zadna rozprawa, natomiast sad z regularnos$cig zegarka wysyla go wciaz do tych samych bieglych lekarzy celem
napisania opinii uzupeliajacych, ktére nie wnosza nic nowego do sprawy. Wskazal, ze przez ten okres musial pozyczaé
od znajomych pienigdze na Zycie, bo zasilek z pomocy spotecznej nie wystarczal oraz ze musial zaptaci¢ zalegte raty
kredytu.

Na podstawie akt sprawy VII U 550/11 sad apelacyjny ustalil nastepujacy przebieg postepowania: - odwolanie
ubezpieczonego z 5.04.2011 r. od decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu braku
niezdolnoéci, za po$rednictwem organu rentowego zostalo zlozone w Sgdzie Okregowym w Szczecinie 19.04.2011r.;

- postanowieniem z 20.04.2011 sad dopuscil dowdd z opinii trzech biegach sadowych lekarzy specjalistow, termin
badania wyznaczono na11.07.2011;

- biegly dermatolog zlozyl opinie 13.05.2011, do ktoérej zastrzezenia zglosit organ rentowy, wiec sad zwrdcil sie do
bieglego o uzupelnienie opinii;



- biegly dermatolog ztozyl opinie uzupetniajgca 24.06.2011;

- na badanie wyznaczone 11.07.2011 ubezpieczony nie stawil sie (poniewaz wezwanie otrzymal dzien przed badaniem),
wiec kolejny termin wyznaczono na 27.08.2011;

- biegli zlozyli opinie wstepna 9.09.2011, w ktorej wskazali na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego
dokumentacji zrédlowej, bez ktorej nie ma mozliwosci sformulowania wnioskdéw opinii koncowej;

- ubezpieczony czeSciowo uzupeklil dokumentacje w dacie 12.10.2011 wskazujac, ze na badanie ECHO serca musi
czekac do 31.10;

- biegli zlozyli opinie koncowa 13.12.2011;

- postanowieniem z 14.12.2011 sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza medycyny pracy, ktora zlozyla opinie
9.02.2012;

- zastrzezenia do opinii zlozyl organ rentowy, co skutkowalo zloZzeniem opinii uzupelniajacych w datach 13.03.2012,
13.04.2012, 23.04.2012 i kolejnymi zastrzezeniami organu rentowego;

- sad zarzadzeniem z 25.05.2012 zlecil wykonanie opinii bieglym sadowym w innym skladzie i skierowal do P.
odezwe o przeprowadzenie dowodu, poniewaz na liScie bieglych Sadu Okregowego w Szczecnie nie bylo juz lekarzy
o wymaganych specjalizacjach;

- terminy badan w P. wyznaczono na 10.07.2012, 18.07, 20.08, a poniewaz ubezpieczony nie stawil sie na badania
27.06.2012 r. z uwagi na brak pieniedzy na wyjazd, zwrécono odezwe bez wykonania;

- zarzadzeniem z 19.09.2012 r. sad zlecil wykonanie w P. opinii zaocznej, lecz z uwagi na duze obciazenie bieglego
specjalisty dermatologa 15.10.2012 r. zwrdcono odezwe bez wykonania;

- zarzadzeniem z 19.10.2012 r. sad zwrdcil sie 0 wykonanie opinii przez bieglych z listy Sadu Okregowego w Koszalinie;
2.11.2012 odezwe zwrdcono bez wykonania z uwagi na brak bieglych o wskazanych specjalizacjach;

- zarzadzeniem z 9.11.2012 r. sad kolejng odezwe o wykonanie opinii wystat do B.;

- w styczniu i lutym sad ponaglit wykonanie odezwy;

- biegly dermatolog ztozy} opinie 13.02.2013;

- pozostali biegli zlozyli opinie 30.07.2013;

- w dacie 29.08.2013 r. zastrzezenia do opinii zlozyl organ rentowy;

- zarzadzeniem z 17.09.2013 r. sad zwrocil sie do bieglych ze S. o wydanie opinii uzupelniajacej;

- biegli zlozyli opinie 4.11.2013 r. bez wnioskdéw koncowych, wskazujac na koniecznoé¢ uzupelienia dokumentacji i
powolania bieglych dodatkowych specjalnoSci: neurochirurga, okulisty oraz dodatkowo bieglego dermatologa;

- biegli zlozyli opinie konicowa 25.03.2014;

- zarzadzeniem z 2.04.2014 1. sad zwrdcil sie do bieglej medycyny pracy o ostateczne wnioski opinii usuwajace
zaistniale watpliwoSci;

- opinia uzupelniajaca zostala zlozona 30.05.2014 r.;

- zarzadzeniem z 11.06.2014 r. sad ponownie zwrocil sie do bieglej medycyny o wyja$nienia watpliwosci;



- opinia uzupekniajgca zostala zlozona 21.08.2014 r.;

- zarzadzeniem z 22.08.2014 r. sad nakazal wydanie opinii przez bieglego z zakresu neurochirurgii zgodnie z
wezedniejszym zaleceniem bieglych; termin badania wyznaczono na 29.09.2014 r.

- biegly zaprzysiezony do sprawy zlozyl opinie 21.10.2014
- wyrok w sprawie zostal wydany 15.12.2014 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl skarge i uznal, ze zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trecig art. 2 ustawy z dnia z dnia
17 czerwea 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz.U.2004.179.1843), ust. 1 strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, (..); ust 2 dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania,
nalezy w szczegblnoSci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnoSci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. W przypadku postepowania sagdowego pojecie prawne przewleklo§¢ musi
by¢ odnoszone do rodzajowosci rozpoznawanych spraw i podjetego trybu postepowania, musi tez uwzgledniac realia
funkcjonowania sadow, w tym charakter podejmowanych przez sady czynnosci. Kierujac sie ta ogoélna definicja, sad
apelacyjny mial w szczeg6lnosci na uwadze, ze co do zasadny w sprawach o prawo od renty z tytulu niezdolnosci do
pracy istotna do rozstrzygniecia przestanka prawna jest niezdolno$¢ do pracy, ktora to okolicznoéé jest kwalifikowana
ze wzgledu na stan zdrowia i jako taka w kazdym rozpoznawanym przypadku wymaga wiedzy specjalistycznej z
zakresu medycyny. Z definicji zatem, kazda sprawa o rente wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych
sadowych z zakresu medycyny. W kontekscie skargi o stwierdzenie przewlekloSci postepowania nalezy tez podkreslié,
ze stan nieuzasadnionej zwloki w sprawie tworzy nadmierne odstepstwo od czasu zwyczajowo koniecznego do
wykonania okres§lonych prac i procedur w sprawach o zblizonym rodzaju; w tym przypadku uwaga dotyczy spraw
o renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie reprezentuje poglad,
ze ocenie pod katem przewleklosci postepowania podlega czas trwania caloéci postepowania, a nie terminowo$c
podejmowania przez sad poszczegolnych czynnosci (..) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.11.2010 r., [II SPP
22/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.09.2011, III SPP 27/11, LEX nr 1106755). Sad Najwyzszy wypowiadal
tez poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie - co do zasady - powinno toczy¢ sie w
sposoéb szczegoblnie sprawny, poniewaz sg to sprawy o przyznanie Swiadczen shuzacych zaspokajaniu biezacych kosztow
utrzymania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., III SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 342 oraz z dnia 10 sierpnia 2007 r., III SPP 31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 336).

W ocenie sadu apelacyjnego, w rozpoznawanym przypadku doszlo do przewlekloéci postepowania w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. poniewaz, przy nalezytej aktywnos$ci procesowej ubezpieczonego, sprawa o rente
- Zwazywszy, ze nie wymaga skomplikowanego postepowania dowodowego i rozwigzywania zawitoéci prawnych - co
do istoty nie moze trwac¢ prawie cztery lata (bez trzech miesiecy). W sprawie o rente material dowodowy w postaci
opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny powinien by¢ gromadzony sprawnie, ale tez rozwaznie, bowiem juz przy
pierwszych czynnosciach sagdu powinny zostaé¢ uwzglednione szczegélne okoliczno$ci danego przypadku. Natomiast
wszelkie watpliwosci wynikajace z zarzutow stron, czy tez sugestii bieglych powinny by¢ rozwiazywane niezwlocznie
i w mozliwe najprostszej formule procesowej, co w szczegolnoéci dotyczy uzupeliania opinii przez bieglych, gdy to
najskuteczniejsza i najszybsza forma jest uzupehiajace przestuchanie bieglego na rozprawie.

Zdaniem sadu apelacyjnego, w analizowanej sprawie o zaistnieniu przewlekloéci ostatecznie przesadzil okres od maja
2012 do lipca 2013, kiedy to sad usilowal przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych sadowych w innym skladzie, a
poniewaz na liScie bieglych sadowych Sadu Okregowego w Szczecinie nie bylo juz lekarzy wymaganych specjalizacji,



wyslal kolejno trzy odezwy o przeprowadzenie tego dowodu do trzech r6znych sadow okregowych; ostatecznie dowod
przeprowadzil za posSrednictwem Sadu Okregowego w Bydgoszczy, po weze$niejszym zwrocie odezwy bez wykonania
z Sadu Okregowego w Koszalinie, z uwagi na brak bieglych wymaganych specjalizacji oraz z tej samej przyczyny z
Sadu Okregowego w Poznaniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ubezpieczony zostal wezwany na badanie do P., czego
jednak odmowit z uzasadnieniem, ze nie ma $rodkéw na podréz. W ocenie sadu apelacyjnego opisany stan indolencji
procesowej jest przejawem zaniedbania techniczno-organizacyjnego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi sad. Sad jako
instytucja, a raczej organ sprawujacy zewnetrzny nadzoér nad dzialalnoscia sadéw, ma obowiazek wprowadzié¢ takie
rozwigzania organizacyjne, by sad rozpoznajacy sprawe mial zagwarantowana dostepno$¢ do bieglych w stopniu
umozliwiajacym sprawne prowadzenie dowodu z opinii bieglych, w szczegdlnoSci z zakresu medycyny. Poza tym, jesli
chodzi o bieglych z zakresu medycyny, ich dostepno$¢ musi by¢ réwniez zagwarantowana stronom, tak by w sprawach
o rente, z ktérymi wystepuja zazwyczaj ludzie schorowani, nie zachodzita konieczno$é odbywania wielogodzinnych
podrozy, zwlaszcza, ze niestawiennictwo strony na badania moze wprost przelozy¢ sie na wynik procesu. Stan, gdy sad
przez rok poszukuje w kraju bieglych, ktérzy beda w stanie sporzadzi¢ opinie na potrzeby sprawy, i to tak donioslej
zyciowo jaka jest sprawa o rente, jest nieprawidlowy i ewidentnie skutkuje ocena przewleklosci postepowania.
Zaniedbania techniczno-organizacyjne w sferze dostepnosci sadu i stron do bieglych sadowych z zakresu medycyny
nie moga obcigzac stron dochodzacych §wiadczen z tytulu renty.

Sad apelacyjny uznajac w opisanych wyzej okoliczno$ciach zasadno$é skargi wskazuje na poglady Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniach rozstrzygnie¢: postanowienie Sadu Najwyzszego z 2005.05.12, III SPP 96/05, PiZS
2005/11/26 oraz z 2005.05.12, III SPP 96/05, OSNP 2005/23/384 argumentowal: Rzeczpospolita Polska ma
wyplywajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) obowigzek
takiego organizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wlasciwe sady mogly podola¢ rozstrzyganiu spraw sadowych
w rozsadnych terminach, zwlaszcza przy rozpoznawaniu spraw uznanych w wewnetrznym porzadku prawnym za
wymagajace szczegolnych procedur zapewniajacych sprawnosé i szybko$¢ postepowan sadowych, do ktérych zaliczaja
sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych, gdyz polegaja one czesto na osadzaniu kwestii o
zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym. Wobec przedstawionego
stanowiska prawnego, sad apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z 17.06.2004 o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843) uwzglednil skarge jako
niezasadng.

Sad apelacyjny jednoczesnie rozwazyl, ze zgodnie z treécig art. 12 ust. 4 ustawy z 17.06.2004 uwzgledniajac skarge,
sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa (...) sume pieniezng w wysokos$ci od 2.000 zlotych do 20.000
zlotych. Zdaniem sadu apelacyjnego, w rozpoznawanym przypadku dla skarzacego odpowiednia jest kwota 7.000
zt. Uwzgledniono przy tym, ze skarzacy w toku procesu zachowywal sie adekwatnie do okolicznoé¢ i nie przedtuzal
postepowania. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie zwracal sie o przyspieszenie czynno$ci (kolejno pisma z 3.07.2012,
8.02.2013, 26.03.2013, 29.04.2013, 28.08.2013, 26.11.2013, 12.11.2014 ) i wskazywal na zyciowa donioslo$¢ sprawy,
co jednak nie spotkalo sie ze zrozumieniem sadu i to mimo dlugotrwalo$ci postepowania. Z drugiej strony kwota
ze wskazanego tytulu nie stanowi rownowartoéci zadanego $§wiadczenia, lecz ma na celu zrekompensowanie stronie
krzywdy wyrzadzonej nieuzasadniong dlugotrwalo$cia postepowania oraz ewentualnej szkody. Krzywda skarzacego
jest ewidentna, natomiast nie uprawdopodobnit zadnej szkody. Stad sad apelacyjny nie uwzglednil zadania w pelnej
wysoko$ci i na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z 17.06.2004 zasadzil ubezpieczonemu kwote 7.000 zt



