sygn. akt III A Uz 82/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie Przewodniczacego sedziego
Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek zazalenia platnika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI U 1171/22,

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie wobec Z. C. i umorzy¢ postepowanie wobec niego;

uchyli¢ zaskarzone postanowienie wobec (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w
S. i przekazaé¢ te sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych;

oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

sedzia Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalil podstawe wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy zlecenia u
platnika skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w S. dla Z. C. za okres od maja
2017 r. do marca 2018 r. w kwotach ustalonych szczegdtowo w decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt platnik wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania lub o zmiane decyzji
poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonego na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek jest zgodna z deklaracjami
skladanymi przez platnika w okresie objetym decyzja ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu na podstawie art. 4774 § 2' k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 13 kwietnia 2022 r. do Sadu wplynelo zwrotne poswiadczenie odbioru
korespondencji wystane P. Z. (uwaga SA: winno by¢ Z. C.), na ktérym widnieje adnotacja listonosza ,adresat zmart”.
Zgodnie za$ zas§wiadczeniem z systemu PESEL z dnia 4 pazdziernika 2022 r. ubezpieczony zmart w dniu 10 listopada
2021T.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w my$l art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu w
razie $mierci strony lub jej przedstawiciela ustawowego, utraty przez nich zdolnoSci procesowej, utraty przez strone
zdolno$ci sadowej lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela.



W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanego wyzej przepisu, Sad z urzedu zawiesil postepowanie w sprawie.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie w caloSci platnik skladek (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w S., ktéra w zlozonym zazaleniu wniosla o jego zmiane poprzez
umorzenie postepowania w caloéci oraz umorzenie postepowania prowadzonego przed organem i w konsekwencji
uchylenie zaskarzonej decyzji organu.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. przez nieumorzenie postepowania sgdowego w calosci,
w zwiazku z tym, ze wydanie orzeczenia stalo sie zbedne.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniost, ze Sad Apelacyjny w Gdansku kwestie §mierci w toku postepowania
w sprawie ubezpieczen spolecznych rozwazyt w sposéb nastepujacy: ,wypada przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy juz w
orzeczeniu z dnia 1 lutego 1960 r., IV CR 565/59 (OSNCK 1960/4/116), wydanym na tle art. 361 ustawy z dnia 29
listopada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 1950 r., nr 43, poz. 394 ze zm.), o tresci zbieznej
z aktualnym art. 355 § 1 k.p.c., stwierdzil, ze $émier¢ strony powodowej w sprawie dotyczacej jej prawa osobistego
nieprzechodzacego na spadkobiercow nie wywoluje zawieszenia postepowania. W tego rodzaju sprawach, jesli nastapi
Smier¢ strony, merytoryczne rozstrzygniecie sprawy staje sie bezprzedmiotowe i postepowanie ulega umorzeniu z
mocy art. 361 k.p.c. R6wniez w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach zwigzanych
z prawami nieprzechodzacymi na nastepcoéw prawnych, to jest przede wszystkim z prawami osobistymi, sad - w
razie $mierci strony - winien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., jako ze wydanie orzeczenia
w tym przypadku bedzie bezprzedmiotowe (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1985 r., III CZP
16/85, OSNCP 1985/12/195; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2009 r., II CKN 642/99, z dnia 14
listopada 2000 r., I CZ 65/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II PK 63/11). Zatem, zawieszenie
postepowania w razie $mierci strony - na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. - wchodzi w gre tylko w sytuacjach, gdy
istnieje mozliwo$¢ podjecia postepowania, i to z urzedu, z udzialem nastepcéw prawnych zmartego lub z udzialem
kuratora spadku - na podstawie art. 180 piet 1 k.p.c.” (Legalis nr 1834641, III AUa 1620/17). Jednoczeénie platnik
podkredlil, ze na szczeg6lng uwage zashuguje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., II UZ
18/16, w ktérym zauwaza sie nastepujaco: ,wskazaé nalezy, ze w razie zaj$cia koniecznoSci umorzenia postepowania
(zwlaszcza, gdy przedmiotem sporu sa prawa i obowiazki niedziedziczne) umorzeniu podlega cate postepowanie, co w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w sytuacji $mierci osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, odnosi sie takze do postepowania przed organem rentowym, odwolanie od decyzji ktérego inicjuje spor
sadowy.”

Aprobujac poglad Sadu Najwyzszego skarzacy stwierdzil, ze zakres, ktérym sad pierwszej instancji powinien objaé
umorzenie postepowania powinien byé¢ znacznie szerszy niz umorzenie postepowania jedynie w zakresie udzialu w
nim ubezpieczonego jako strony. Zachodza w tym przypadku przestanki do umorzenia w caloSci tak postepowania
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych jak i postepowania przed organem rentowym.

W ocenie skarzacego $mieré¢ ubezpieczonego jako podmiotu, na ktdéry zostala wydana decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi o tym, ze wydanie wyroku w sprawie niniejszej staje sie bezprzedmiotowe. Skoro zatem zasadne
jest umorzenie postepowania sadowego w zakresie jego udzialu to tym bardziej nalezy uzna¢ za zasadne umorzenie
postepowania przed organem rentowym w tym samym zakresie. Zmarly bowiem nie moze by¢ juz no$nikiem praw i
obowiagzkow wzgledem organu rentowego, a jak juz zostalo podniesione przez Sad w uzasadnieniu - prawa i obowiagzki
te nie podlegaja dziedziczeniu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Przypomnienia wymaga, ze decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r. organ rentowy stwierdzil podstawy wymiaru skladek
Z. C. na obowigzkowe ubezpieczenia, jako osoby, ktéra zawarla z platnikiem skladek umowe zlecenia. Odwolanie



od powyzszej decyzji wniost platnik skladek. Sad Okregowy ustalil, ze Z. C. zmarl 10 listopada 2021 r., tj. w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Platnik skladek w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego o
zawieszeniu postepowania z uwagi na $mier¢ Z. C., domagat sie nie tylko umorzenia postepowania w caloéci przed
sadem powszechnym, ale takze umorzenia postepowania prowadzonego przed organem rentowym, co w jego ocenie
winno skutkowa¢ rowniez uchyleniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem wyjaénié, ze zgodnie z treécig art. 477" § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stronami sa ubezpieczony, inna osoba, ktéorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy i zainteresowany. Wtasciwe oznaczenie stron w postepowaniu odrebnym, jakim jest postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest na gruncie zaistnialego stanu faktycznego kluczowe. Wspomniany
wyzej przepis w sposob wyrazny okresla uczestnikdw postepowania odrebnego dotyczacego spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych. I tak, stronami s3: ubezpieczony, osoba odwolujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy, wojewo6dzki zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, zainteresowany (czyli ten, czyje prawa
lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy).

W niniejszej sprawie nalezalo w pierwszej kolejno$ci okresli¢ status w postepowaniu Z. C.. Na gruncie powolanego
przepisu nie mozna bylo go uznaé za ,ubezpieczonego”, bowiem pod tym okresleniem rozumie sie osobe, ktora
wystepowala o wydanie decyzji, czy tez ktéra zlozonym wnioskiem wywolala aktywno$c¢ organu rentowego. Z. C. nie
kwalifikowat sie takze do okres$lenia go w postepowaniu mianem ,zainteresowanego”. Zainteresowany z kolei to osoba,
ktdra nie jest adresatem decyzji i w zwigzku z tym nie musiala bra¢ udzialu w postepowaniu przed organem rentowym.
Osoba ta nie byla w znaczeniu materialnym strona postepowania administracyjnego przed organem rentowym, cho¢
mogla w tym postepowaniu uczestniczy¢ i dlatego wie o wydaniu decyzji. Organ rentowy nie wydaje decyzji w stosunku
do zainteresowanego (nie jest on adresatem tej decyzji), lecz decyzja - chociaz skierowana do innych podmiotow -
swoja trescia wplywa na jego prawa lub obowiazki w taki sposob, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sadowego.

Sytuacje procesowg Z. C. w niniejszym postepowaniu nalezalo zakwalifikowac jako ,inna osoba, ktorej praw i
obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja”. Skoro bowiem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo okreélenie
podstawy wymiaru skladek Z. C. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartych z platnikiem
skladek (...) spolka z o.0. sp.k., a organ rentowy nie rozstrzygal na wniosek, lecz z urzedu, to nie budzi watpliwosci,
ze zaskarzona decyzja wywolywala bezposrednie skutki procesowe wobec Z. C., ktéry w postepowaniu mial status
innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczyta zaskarzona decyzja. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest
adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku
do ktorej decyzja organu rentowego wywoluje bezpoérednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem
postepowania przed tym organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku
kontroli uprawnien). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia
i obowiazku uiszczenia skladek z tego tytulu. W postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania platnika skladek od
wydanej z urzedu decyzji o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi z tytul wykonywania pracy na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) zleceniobiorca ma status procesowy innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, a platnik jest zainteresowanym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016
r., I1 UZ 18/16, LEX nr 2111410).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Z. C. zmarl w trakcie postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Analizujac zatem problem $mierci w toku postepowania innej osoby, ktorej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona
decyzja, wypada przypomnie¢, Ze stosownie do unormowania w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w razie §mierci strony w czasie
procesu obowigzkiem sadu jest zawieszenie postepowania. Istnieje jednak kategoria spraw, w ktorych postepowanie
nie moze sie dalej toczy¢ z udzialem nastepcoéw prawnych osoby zmarlej, a dotyczy to spraw zwigzanych z prawami
nieprzechodzacymi na nastepcéw prawnych, tj. przede wszystkim z prawami osobistymi zmarlej strony. W sprawach
tego rodzaju, sad - w razie $mierci strony - winien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 k.p.c., jako ze wydanie



orzeczenia w tym przypadku bedzie bezprzedmiotowe. Na gruncie niniejszej sprawy, osobisty charakter prawa o
ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego sprawia, ze prawo to nie nalezy do spadku, jako Scisle
zwigzane z osobg zmarlego (art. 922 § 2 k.c.). Stwierdzenie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych podlegania
przez konkretna osobe (pracownika, zleceniobiorce) ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenie podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w decyzji ,wymiarowej”, skierowanej do platnika skladek (pracodawcy, zleceniodawcy),
bez watpienia ma wplyw na prawo ubezpieczonego (pracownika, zleceniobiorcy) w zakresie wysokos$ci przyszltych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz na jego obowiazek partycypowania w finansowaniu (wspoélinansowaniu)
skladek na te ubezpieczenia. On sam ma wiec niewatpliwy interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia
sadowego, ktorego zrodlem bedzie stosunek prawny lub zobowigzanie objete decyzja administracyjng organu. Tego
rodzaju prawa i obowiazki nie sa jednak ani dziedziczne, ani zbywalne, w zwiazku z czym nie ma mozliwoéci
ich przej$cia na inne osoby (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I UZ 42/15, OSNP
2017/10/139 i z dnia 9 marca 2022 r., I UZ 47/21, LEX nr 3362569). Prawo Z. C. do okre$lenia podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek, jako prawo osobiste,
SciSle zwiazane z jego osoba, wygasto (art. 922 § 2 k.c.). Tym samym sprawa nie moze juz sie toczy¢ z udzialem
nastepcoéw prawnych zmarlego i winna by¢ umorzona.

W konsekwencji, §mieré¢ Z. C., jako innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczyla zaskarzona decyzja, skutkowaé
winno umorzeniem tego postepowania w stosunku do niego na podstawie art. 355 k.p.c. (punkt I sentencji
postanowienia).

Kolejno nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ umorzenia postepowania w stosunku do platnika skladek. W tym zakresie nie
ma racji skarzgca spotka wskazujac, jakoby w zaistnialej sytuacji procesowej wydanie orzeczenia stalo sie zbedne.

W wyroku z dnia 4 lipca 2012 1., III UK 130/11 (LEX nr 1288588) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Do praw i obowiazkéw z
zakresu ubezpieczen spolecznych majacych charakter administracyjnoprawny nie stosuje sie Kodeksu cywilnego. Jest
wiec oczywiste, ze te prawa i obowiazki nie podlegaja regutom dziedziczenia przewidzianym w Kodeksie cywilnym dla
praw i obowigzkéw cywilnoprawnych zmarlego. Ponadto - z tego, ze prawa i obowiazki z ubezpieczenia spolecznego
nie podlegaja dziedziczeniu nie wynika (...), iz po Smierci ubezpieczonego ustaje mozliwo$¢ ustalenia, ze pozostawal
on w okre$lonym czasie w okres§lonym stosunku ubezpieczen spotecznych. Z niepodlegajacemu dziedziczeniu prawa
(obowigzku) wynikajacego z administracyjnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego wywieS¢é mozna, ze
nastepcy prawni zmarlego nie nabywaja jego prawa, np. do emerytury lub nie przejmuja jego obowiazku. (...) w sprawie
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym ustalenie to dotyczy okresu sprzed $mierci i to zagdanie nie polega
na konstytutywnym — na mocy decyzji — uksztaltowaniu prawa, ale polega ono wylacznie na domaganiu sie ustalenia
— w sensie potwierdzenia — stanu prawnego, ktéry w okre§lonym czasie i w okre$lonych okoliczno$ciach faktycznych
spowodowal — z mocy prawa ubezpieczeniowego — okreSlone konsekwencje w zakresie powstania i tresci stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze decyzja w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego jest bowiem wylacznie decyzja deklaratoryjna, na podstawie ktorej strona nie nabywa zadnych praw,
bowiem objecie ubezpieczeniem nastepuje z mocy prawa, z chwila ziszczenia sie jego ustawowych warunkoéow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 256/07, OSNP 2009/11-12/159 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09, LEX nr 585708). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowany jest rowniez
poglad, ze $mier¢ ubezpieczonego w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym powoduje zatem bezsukcesyjna
utrate zdolno$ci sadowej tej strony a postepowanie jest prowadzone wylacznie miedzy platnikiem skladek i organem
rentowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., II UZ 24/18, LEX nr 2583837).

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze Smieré Z. C. nie niweczy interesu
prawnego platnika skladek, tego interesu, ktory dotyczy bezposrednio platnika zobowigzanego do sfinansowania z
wlasnych Srodkow czeéci skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe zleceniobiorcy (art.
16 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej). W niniejszej sprawie $émierc Z. C. nie stanowi przeszkody w dalszym rozpoznaniu
sprawy, ktora toczy¢ winna sie w dalszym ciggu miedzy platnikiem skladek (zleceniodawcg), a organem rentowym.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. uznajac,
ze zaskarzone postanowienie wobec (...) sp6kki z 0.0. sp.k. winno zostaé¢ usuniete z obrotu prawnego, zmienil je przez
jego uchylenie, co oznacza, ze postepowanie w sprawie z odwolania platnika skladek winno nadal sie toczy¢ (punkt
IT sentencji postanowienia).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zazalenie w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. (punkt III sentencji postanowienia).

sedzia Urszula Iwanowska



