Sygn. akt ITT AUz 7/23

POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2023 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 1009/22
postanawia:

oddalié zazalenie.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUz 7/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania L. B. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej z dnia 06 kwietnia 2022 r, ktéra
uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Decyzje wystano do ubezpieczonego w dniu 27 kwietnia 2022 roku z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
odwolania za pos$rednictwem organu rentowego do Sadu Okregowego w Szczecinie.

W dniu 20 lipca 2022 roku ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2022 roku, w ktérym wskazal
miedzy innymi, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 06 kwietnia 2022 roku z uwagi na to, ze stan
jego zdrowia nie poprawia sie, ma on zawroty w glowie, brak rownowagi i nerwobdle.

Zarzadzeniem z dnia 13 wrzeénia 2022 roku zobowigzano ubezpieczonego do wskazania kiedy otrzymatl on decyzje
z dnia 26 kwietnia 2022 roku o odmowie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i z jakich



powoddw zlozyl odwolanie od decyzji po uplywie jednomiesiecznego terminu do wniesienia odwotania - w terminie
14 dni pod rygorem, ze nie dochowat terminu do zlozenia odwolania z powoddéw lezacych po jego stronie.

Ubezpieczony w dniu 19 wrze$nia 2022 roku otrzymal to zarzadzenie, ale nie udzielil na nie odpowiedzi.

Ponownie zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku zobowigzano ubezpieczonego do wskazania kiedy otrzymal
on decyzje z dnia 26 kwietnia 2022 roku o odmowie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i z
jakich powodoéw zlozyl odwolanie od w/w decyzji po uplywie jednomiesiecznego terminu do wniesienia odwotania -
réwniez w terminie 14 dni pod rygorem, ze nie dochowatl terminu do zlozenia odwolania z powodow lezacych po jego
stronie i odrzucenia jego odwolania.

Ubezpieczony w dniu 20 pazdziernika 2022 roku otrzymat zarzadzenie, ale nie udzielil na nie odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

odrzucil odwolanie wskazujac jako podstawe prawna art. 477° 1i 3 k.p.c., zgodnie, z ktéorym odwolania od decyzji
organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydatl decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten
organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu chyba,
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Sad meriti stwierdzil, iz z przywolanego powyzej przepisu wynika wprost, iz do przyjecia, ze termin zostal zachowany
niezbedne jest spelnienie sie lacznie obu warunkow: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego
musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro zaskarzona decyzja zostala do ubezpieczonego w dniu 27 kwietnia 2022 roku to
z pewno$cig ubezpieczony musial ja otrzymac i zapoznac sie z jej tre$cia. Pomimo, ze sad dwukrotnie zwracal sie do
ubezpieczonego o podanie kiedy dokladnie otrzymal ta decyzje i z jakich powodow zlozyt odwolanie od w/w decyzji
po uplywie jednomiesiecznego terminu do wniesienia odwolania od otrzymanej decyzji pod rygorem przyjecia, ze
nie dochowal terminu do zloZenia odwolania z powoddéw lezacych po jego stronie i odrzucenia jego odwolania, to
ubezpieczony nie udzielil odpowiedzi na te pytania pomimo, ze osobiScie zaréwno w dniu 08 wrzes$nia 2022 roku,
jak i w dniu 20 pazdziernika 2022 roku odebral w/w zarzadzenie. Wobec braku reakcji na zarzadzenie Sad pierwszej
instancji przyjal, ze ubezpieczony skladajac w dniu 20 lipca 2022 roku odwolanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2022
roku nie dochowat terminu jednomiesiecznego do zlozenia tego odwolania z wlasnej winy. Pomimo, ze decyzja z dnia
26 kwietnia 2022 roku zawierala jasne i zrozumiale pouczenie o sposobie i miesiecznym terminie zlozenia odwolania
to ubezpieczony dopiero w dniu 20 lipca 2022 roku wnidst odwotlanie od tej decyzji, a wiec po uplywie jednego
miesigca od jej otrzymania. Ubezpieczony tez w zaden spos6b nie wyjasnil z jakich powodéw przekroczenie terminu
do wniesienia tego odwolania wyniosto okolo dwoch miesiecy. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze to przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne, ani nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art, 477 ° § 3 k.p.c. odrzucil odwolania, o czym
orzeczono w sentencji postanowienia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w calosci i podnoszac, ze stan jego zdrowia
nie ulega zmianie a wrecz sie pogarsza. Wskazal, iz jest nerwowy, nie moze dzwigaé, a po schyleniu nie moze sie
wyprostowaé, ma problemy z utrzymaniem ré6wnowagi i kreci mu sie w glowie.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze zapadle
rozstrzygniecie Sagdu Okregowego odpowiada prawu i zostalo wydane zgodnie z przepisami obowigzujacej procedury



cywilnej. Stosownie do regulacji zawartych w art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,

ktéry zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. wynosi miesiac od doreczenia decyzji, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z przepisu tego wynika wprost, iz do przywrbcenia
terminu niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna
tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie.

Podkresli¢ trzeba, iz to na wnioskodawcy ciazyl obowigzek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. Uchybienie
terminowi do wniesienia odwolania moze by¢ uznane za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie
z wyja$nieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt III UK 168/05, LEX
nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu.

Ubezpieczony nie wykazal w zaden sposob, ze podjat wszelkie dzialania, aby nalezycie chroni¢ swoje interesy.
Nie wskazal przede wszystkim (mimo dwukrotnego zobowiazania przez Sad pierwszej instancji) dlaczego
uchybil terminowi do wniesienia odwolania. Nie przedlozyl zadnych dowodéw badZz informacji, ktére choéby
uprawdopodobnily fakt braku winy w przekroczeniu terminu, badz wykazaly, ze do uchybienia terminu nie doszlo. Nie
wnidsl rowniez o przestuchanie go na powyzsze okolicznosci. W zazaleniu za$ nadal nie uprawdopodobnil powyzszych
okolicznosci.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie odrzucil odwolanie ubezpieczonej, stosownie do regulacji

zawartych w art. 477° § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



