sygn. akt IIT A Uz 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie Przewodniczacego sedziego
Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania Zakladow (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
0 wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek zazalenia platnika na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt III AUa 113/21,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT A Uz 41/22

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2022 r., w
sprawie IIT AUa 113/21, uchylil w calosci wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt
IV U 450/18 oraz poprzedzajace go decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialowi w K., a takze postanowieniem zawartym w punkcie 2., zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Najwyzszy, odpowiadajac na zadane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie pytanie
prawne czy zawiadomienie platnika przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dokonane w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t. j.
Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) stanowi decyzje organu w przedmiocie ustalenia wysoko$ci stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej w danym roku skltadkowym, ktora to decyzja musi poprzedzaé ewentualne
wydanie decyzji sankcyjnej, o jakiej jest mowa w art. 34 ust. 1 albo ust. 2 ustawy wypadkowej, podjal uchwale z dnia
16 lutego 2022 r., III UZP 9/21, w ktérej wywiodl, ze w sytuacji, gdy po ustaleniu indywidualnej stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe platnik koryguje dane zlozone w informacji rocznej, ktore stanowily podstawe
ustalenia tej skladki, a organ rentowy nie zgadza sie z treécig i skutkami skorygowanych danych, zastosowanie art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej musi poprzedzac wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.
Artykul 31 ust. 11 pkt 1 stanowi, ze jezeli konieczno$é korekty danych podanych w informacji, o ktérej mowa w ust.
6, wynika ze stwierdzenia nieprawidlowo$ci przez Zaklad w decyzji, platnik powinien zlozy¢ korekte informacji nie
pOZniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Sad Apelacyjny w powolanym wyroku zwazyl, ze w opisywanej sytuacji platnik moze wiec zakwestionowa¢ stope
procentowa okre$long w zawiadomieniu, co spowoduje, ze ZUS wyda stosowng decyzje, ktora bedzie podlegala
zaskarzeniu w normalnym trybie. Przedmiotowa sprawa wraca wiec do etapu wydania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K., pismami z dnia 17 grudnia 2017 r. na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej,
zawiadomien platnika, okreslajacych wysokos$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. To oznacza,
ze platnik - wobec przedstawionych w toku rozpoznania przedmiotowej sprawy, ocen prawnych w kwestii
merytorycznej - rozwazy, czy nadal nie zgadza sie na stope procentowg skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
okres§lona w zawiadomieniu, i stosownie do podjetej konkluzji, albo dokona korekty, zgodnie z zawiadomieniem



organu, albo oSwiadczy organowi, ze sprzeciwia sie dokonanym ustaleniom zawartym w zawiadomieniu; woéwczas
organ rentowy, na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej, bedzie zobowigzany do
wydania normalnej, nie sankcyjnej decyzji, ktéra bedzie podlegala zaskarzeniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4*k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go
decyzje, i przekazal sprawe bezposrednio organowi rentowemu, celem podjecia czynnoéci wyniklych ze stanu sprawy.
Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione, poniewaz wynik sprawy nie zostal przesadzony.

Zrozstrzygnieciem zawartym w punkcie II wyroku nie zgodzil sie ptatnik skladek, ktory w ztozonym zazaleniu, zarzucit
mu naruszenie:

- art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. poprzez niezastosowanie wskazanych

przepiséw, podczas gdy organ rentowy powinien ponie$é koszty procesu, w tym koszty

zastepstwa procesowego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,

jak tez poprzez wadliwg wykladnie powolanych przepisoéw polegajaca na blednym

rozumieniu uzytego we wskazanym przepisie pojecia ,strony przegrywajacej sprawe” oraz ,ostatecznego wyniku
sprawy” w konteks$cie rozstrzygniecia sporu w oparciu o art.

477'% k.p.c., tj. w przypadku gdy sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz poprzedzajace

go decyzje i przekazuje sprawe do rozpoznania bezposrednio organowi

rentowemu;

- § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) poprzez
niezastosowanie wskazanych przepiséw, podczas gdy organ rentowy powinien ponie$¢ koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu;

- § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu, podczas gdy pelnomocnik platnika
bral udziat w rozprawie przed Sagdem Najwyzszym w dniu 16 lutego 2022 r.;

- art. 327" § 1 ust. 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
sporzadzeniem uzasadnienia orzeczenia w zakresie kosztow w sposdb wiecej niz
zwiezly, nie pozwalajacy stronie na merytoryczna weryfikacje toku mySlenia Sadu
prowadzacego do rozstrzygniecia o kosztach procesu w skarzony sposob.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztow
procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoSci stawki
minimalnej, ustalonej zgodnie z rozporzadzeniem,

ewentualnie o
- zasgdzenie od organu rentowego kosztéw wedlug norm przepisanych,
- zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym w dniu 16 lutego 2022 .,

- zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze jego zdaniem sad drugiej instancji nieprawidlowo uznal, iz
wynik niniejszej sprawy nie zostal przesadzony, a w konsekwencji na chwile wydawania skarzonego rozstrzygniecia nie
bylo strony wygrywajacej i przegrywajacej sprawe. Takie rozumienie sprawy byloby wlasciwe w przypadku, gdyby sad
drugiej instancji uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.



14a

k.p.c. tj. uchylil wyrok
sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajace go decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania bezpos$rednio organowi
rentowemu. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przytoczyl poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. (III AUa 480/18), zgodnie z ktérym wydanie orzeczenia kasatoryjnego w odniesieniu
do zaskarzonej decyzji jest jednoznacznie niekorzystne dla organu rentowego, przeto on jest strona przegrywajaca

Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym sad drugiej instancji zastosowal art. 477

spor. W orzeczeniu tym wskazano ponadto, ze skoro zagdanie powoda zostalo uwzglednione - apelacja okazala sie
zasadna - jego sytuacja prawna jest korzystniejsza niz przed wszczeciem postepowania. Takie samo stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (I UZ 33/11).

Dalej skarzacy podkreslil, ze skarzone orzeczenie prowadzi do sytuacji, w ktérej organ rentowy bedzie prowadzil od
nowa postepowanie w sprawie, skutkujace wydaniem innej, osobnej decyzji, ktorej tre$ci na dzien dzisiejszy nie mozna
przesadzié.

Za$ w ocenie skarzacego za zbyt daleko idace nalezaloby uznac takie rozumienie ostatecznego wyniku danej
sprawy, ktore musialoby rozciaggaé sie na ewentualne przyszle rozstrzygniecie, ktore zapadtoby w sprawie sadowej
zapoczatkowanej odwolaniem od tej przyszlej, nowej decyzji. JeSli bowiem organ rentowy prowadzac nowe
postepowanie weZmie pod uwage aktualne i najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach
i zrewiduje swoje dotychczasowe stanowisko co do ustalenia podstawy wymiaru stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, moze wydac decyzje zgodna z zadanie powoda w tej mierze. Wowczas platnik nie bedzie
wnosil odwolania od tej decyzji i stanie sie ona ostateczna. Przyjmujac logike stojaca za skarzonym niniejszym
zazaleniem rozstrzygnieciem co do kosztéw procesu - nie wiadomo jaki organ i w jakim trybie wéwczas przyznalby
skarzacemu nalezne mu od organu rentowego koszty procesu za niniejsze postepowanie toczace sie przed sadami
dwoch instancji przez ponad cztery lata.

Jednocze$nie platnik podnidsl, ze nie ulega watpliwoéci, rowniez w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2022 r., III UZP 9/21, ale tez biorac pod uwage dotychczasowg praktyke innych oddzialéw ZUS, ze skarzone
w niniejszej sprawie decyzje (...) Oddzial w K. wydane zostaly w sposéb wadliwy, co organ sam chcial nastepczo
naprawi¢ wydajac decyzje z dnia 19 marca 2019 r. W przedmiotowym postepowaniu organ rentowy wydajac szereg
wadliwych decyzji wobec platnika narazit strone na istotne straty finansowe, na ktére skladaja sie: oplaty sadowe,
koszty profesjonalnego pelnomocnika, koszty obslugi korespondencji, czas pracownikéw powoda posSwiecony na
przygotowywanie dokumentow potrzebnych w sprawie i ich uczestnictwo jako $§wiadkoéw w rozprawach itd. Wydanie
zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu - w ocenie skarzgcego - stoi wiec w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego, w tym poczuciem sprawiedliwo$ci, zwlaszcza w sporze z organem panstwowym, ktory co do
zasady pozostaje w lepszej pozycji od jednostki spolecznej, jaka jest przedsiebiorca. W takiej sytuacji zasadzenie od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego nie byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci,
shusznoéci i zasadami wspolzycia spolecznego.

Nastepnie skarzacy podkreslil, ze sad drugiej instancji znoszac miedzy stronami koszty procesu, winien byt co najmniej
dostatecznie uzasadni¢ takie swoje rozstrzygniecie, a nie powola¢ sie lakonicznie na jeden przepis, ktéry w ocenie
powoda nie ma w ogdle zastosowania w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika skladek okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Regula
ta, wyrazajgca podstawowgq zasade ponoszenia przez strony kosztow procesu, jest uzupeliona zasadami kompensacji,
shusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104 k.p.c.). Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych



zasad orzekania o kosztach powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na
celowos$é wylaczenia normy ogbélne;j.

Rozpoznajac zazalenie w niniejszej sprawie trzeba zwréci¢ uwage, ze za utrwalony w judykaturze nalezy uznac¢ poglad,
ze wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest shuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub
zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, i zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III CZ 37/13, LEX nr 1402619; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 799/12, LEX nr 1293653;). Z kolei, w mys$] postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2012r.,V CZ 57/12 (Legalis nr 649168) por6éwnanie stosunku, w jakim strony przegraly spér wymaga
poréwnania zgloszonych zadan z ostatecznym wynikiem postepowania (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNCP 1966/3/47; orzeczenie tego Sadu z dnia 11 stycznia 1961 1., 4 CZ 143/60,
OSNCK 1953/4/99, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004/4/63).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2022
r. nie przesadza merytorycznie o wyniku sprawy, gdyz w zaden sposo6b nie byt wynikiem uznania zasadnoSci zarzutow
apelacji platnika skladek, a stanowil jedynie konsekwencje wykonania postanowien uchwaly Sadu Najwyzszego.
Nie ulega watpliwosci takze fakt, ze obie strony postepowania poniosly koszty zastepstwa procesowego w tej samej
wysoko$ci. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze w sprawie nie mozna mowi¢ o oczywistoSci naruszenia przez organ
rentowy przepisow prawa skoro sad odwolawczy musiat zwrocié sie do Sadu Najwyzszego o wyrazenie opinii prawnej
W sprawie.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw podniesionych w pkt 2 a-c zazalenia, tj.: naruszenia art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. i naruszenia § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia opartych wylacznie na subiektywnych
twierdzeniach platnika skladek, ze uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie i poprzedzajacych go decyzji
czyni organ rentowy strona przegrywajaca spor, nalezy stwierdzi¢, ze w braku jednoznacznego wyniku procesu
uniemozliwiajacego okreslenie stopnia wygranej i przegranej kazdej ze stron, zarzuty te sa pozbawione podstaw. W
ocenie sagdu odwolawczego zaskarzone rozstrzygniecie nie jest sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci,
shusznoéci i zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast odpowiada zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej. Skoro
bowiem w sprawie nie ma strony wygrywajacej i przegrywajacej to nakladanie na ktorgkolwiek z nich kosztéw
zastepstwa procesowego drugiej strony byloby po prostu niesprawiedliwe.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia art. 327" § 1 ust. 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze sad odwolawczy nie przywotal wprost art. 100 k.p.c. jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
wynikajacego z pkt. 2 zaskarzonego wyroku, ale uzasadnil swoje stanowisko w sposéb trafny i, choé zwiezly, to jednak
umozliwiajacy poddanie sie kontroli instancyjnej, co sprawia, ze podnoszony zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba dodaé, ze roszczenia platnika skladek co do wysokosci kosztéw postepowania
nie znajduja poparcia w okolicznosSciach sprawy gdyz, zwazywszy na podkreslany w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2022 r., III UZP 9/21 (OSNP 2022/7/68), sankcyjny charakter decyzji o podwyzszeniu
z mocy art. 34 ustawy wypadkowej stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, sprawy tego rodzaju,
naleza do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, podczas gdy strona skarzaca zazadala przyznania jej kosztow w
wysoko$ci odpowiadajacej kosztom zastepstwa procesowego w sprawach majatkowych. Zaznaczenia wymaga, takze,
iz, jak slusznie zauwazyl pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na zazalenie, ani charakter sprawy, ani tez
rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika platnika skladek nie uzasadniaja zadania zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalne;j.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie normy art. 100 k.p.c. w niniejszej sprawie jest w pelni zasadne
i zaden z przedstawionych w zazaleniu zarzutoéw nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Dlatego
Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie skarzacego oddalil.



Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego uznajac, ze niniejszy przypadek nalezy do szczegolnie uzasadnionych, a okolicznoéci
zwigzane z przebiegiem procesu przemawiaja za zastosowaniem zasady shluszno$ci. Sad uznal, ze sprawa na
etapie postepowania sadowego nie powinna generowaé zadnych dalszych dodatkowych kosztéow (poza wlasnym
poniesionymi przez kazda ze stron) po ktérejkolwiek ze stron.

Przy czym sad odwolawczy mial na uwadze utrwalone stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszym miedzy innymi w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ 75/12 (LEX nr 1353220), Ze rozstrzygniecie Sagdu na podstawie art. 102
k.p.c. ma charakter uznaniowy i dyskrecjonalny, oraz w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 (LEX nr
621775), iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
finansowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

sedzia Urszula wanowska



