III A Uz 70/21
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia: Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
0 emeryture¢ pomostowa

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt IIT A Ua 59/21 do innego réwnoleglego skladu tego Sadu,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek

IIT AUz 70/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil E. S. prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony na dziefi 1 stycznia 2009 r. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. S. wniost o jej zmiane i przyznanie wnioskowanego Swiadczenia podnoszac,
ze spelnia warunki do przyznania emerytury pomostowej, a na wykazanie tych okolicznoSci ubezpieczony wnio6st o
przestuchanie Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt 2).

Pismem z dnia 19 listopada 2020 r. E. S. zwrdcil sie o doreczenie odpisu wyroku Sadu Okregowego wraz z jego
uzasadnieniem i otrzymal odpis tego wyroku z dnia 17 listopada 2020 r. wraz z jego uzasadnieniem w dniu 29 grudnia
2020T.

W dniu 19 stycznia 2021 r. ubezpieczony nadal w urzedzie pocztowym przesylke zawierajaca jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 listopada 2020 .



Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie odrzucit apelacje E. S., poniewaz zostata zlozona
z naruszeniem przepisowego terminu do jej zlozenia - art. 373 §1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazal, zZe ubezpieczony zlozyl apelacje od wyroku, jednak mimo prawidlowego pouczenia o sposobie
i terminie zaskarzenia wyroku (k. 45), doreczonego ubezpieczonemu w dniu 29 grudnia 2020 r. (k. 46), nie dochowat
terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny podniosl, ze zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a majgc na uwadze tres¢ art.
373 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca apelacje spézniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie. Zatem dwutygodniowy termin do
wniesienia apelacji otwiera sie z dniem doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Przenoszac wskazane przepisy na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok z uzasadnieniem
zostal ubezpieczonemu doreczony w dniu 29 grudnia 2020 r., zatem dwutygodniowy termin, o ktérym mowa w art.
369 § 1 k.p.c., zakonczyt bieg z uplywem dnia 12 stycznia 2021 r. Apelacja zostala przez ubezpieczonego zlozona w dniu
19 stycznia 2021 r., kiedy to nadal przesylke w placéwce operatora pocztowego (data stempla pocztowego na kopercie -
k. 56). W konsekwencji, ubezpieczony mimo, ze zostal prawidlowo pouczony o terminie wniesienia apelacji, zaskarzyt
wyrok sadu pierwszej instancji po uplywie przewidzianego prawem terminu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 369 § 1 k.p.c., apelacje
ubezpieczonego jako sp6zniong odrzucil.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nie zgodzil sie E. S., ktory w zazaleniu do innego skltadu
sadu drugiej instancji wniost o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze postanowienie to odrzuca jego apelacje o wypracowang
emeryture i narusza nadrzedne, konstytucyjne prawo skarzacego do dwuinstancyjnego rozpatrzenia sporu, narusza
prawa ubezpieczonego wynikajace z przynalezno$ci Polski do Unii Europejskie;j.

Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy powolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.,
UPZ 2/20, wskazujac, ze Sad ten bronigc bezwzglednie osoby wystepujace przed Sagdem bez adwokata, instruuje,
i przestrzega przed zbytnim formalizmem Sadéw dla oséb nieobytych z prawem, moéwi, ze obywatel ma prawo
zagwarantowane konstytucyjnie, a wiec nadrzedne do dwuinstancyjnego rozstrzygniecia rozpatrzenia sprawy, a
takze inne prawa europejskie. Skarzacy podkreslil, ze uchwala ta zawiera jeszcze wiele innych istotnych wskazowek
kierunkujacych orzekanie. W ocenie ubezpieczonego zaskarzone postanowienie razaco obraza powolana uchwale.

Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze informowal Sad o swojej sytuacji, iz zgodnie z przepisami o emeryturach pomostowych
nie pracuje od ponad dwoch lat, czekajac na rozstrzygniecie wniosku. Jednoczeénie ubezpieczony wskazat takze, iz
z powodu epidemii rekordéw zachorowalnosci i innych okolicznoéci dostep do jakiejkolwiek pomocy prawnej jest
niemozliwy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazaleniu ubezpieczonego na postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu apelacji okazalo sie nieuzasadnione.

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny art. 373 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usunela w
wyznaczonym terminie. Z kolei, zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.



Sad odwolawczy w catoéci podziela ustalenia i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i przyjmuje je za wlasne (art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i w zwigzku

zart. 387§ 2' k.p.c.).

W odpowiedzi na zazalenie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz E. S. odpis wyroku Sadu
Okregowego z uzasadnieniem otrzymal w dniu 29 grudnia 2020 r. (potwierdzenie odbioru przesytki k. 46 akt)
wraz z pisemnym pouczeniem, ze apelacja powinna by¢ zlozona w terminie 2 tygodni od otrzymania wyroku z
uzasadnieniem (pkt. 2 pouczenia k. 45 akt). Jednocze$nie w pouczeniu tym brak jakiejkolwiek informacji, ze termin
ten z jakichkolwiek powoddow zostal przedtuzony.

Zatem, termin do zlozenia apelacji uplynal E. S. we wtorek 12 stycznia 2021 r. Natomiast ubezpieczony nadat w
urzedzie pocztowym przesylke zawierajaca apelacje we wtorek 19 stycznia 2021 r., tj. 7 dni po uplywie ustawowego
terminu (koperta zawierajaca przesyike k. 56).

Przy czym, nalezy podkre§li¢, Zze termin do zlozenia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze by¢ w zwigzku z
tym swobodnie przez strony ani przedtuzany, ani skracany.

Roéwniez fakt wystepowania przez skarzacego w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika pozostaje bez wplywu na
skutki przekroczenia terminu do wniesienia apelacji. Za$ z akta sprawy wynika, ze dotychczas skarzacy samodzielnie
skutecznie wystepowal w sprawie i podejmowal czynnoéci dochowujac wyznaczonych terminéw.

E. S. w zlozonym zazaleniu nie podniést zadnych nowych okoliczno$ci, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane
zaskarzonego postanowienia. W powolywanej przez skarzacego uchwale z dnia 29 wrze$nia 2020 r., IIT UZP 2/20
(OSNP 2021/2/17) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniesienie przez strone pisma procesowego, "z ktérego treéci wynika,
ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajacym sprawe co do istoty orzeczeniem", gdy w $wietle okolicznoéci sprawy nie
ma pewnoSci, czy stanowi ono apelacje czy tez wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skutkuje powinnoécia
sadu zwrocenia sie do strony o wyja$nienie, czy jej pismo nalezy traktowaé jako apelacje, ktora jest niedopuszczalna
i zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. bedzie podlega¢ odrzuceniu, czy tez stanowi w istocie wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., po otrzymaniu ktérego zacznie biec termin z art. 369 § 11ub § 11 k.p.c.
do wywiedzenia apelacji. Podstawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c., stosowany pod rygorem
zwrotu pisma procesowego.

Jednak sprawa, w ktorej doszlo do wydania powyzszej uchwaly nie dotyczy sytuacji, ktéra wystgpila w niniejszej
sprawie i nie ma do niej zadnego odniesienia.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy uznal, ze brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia

zazalenia E. S. i dlatego na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 385 k.p.c.,
oddalit je w calo$ci jako nieuzasadnione.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek



