IIT AUz 81/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedzia Barbara Biatecka
Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z odwolania K. S.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 14 czerwea 2019 r., sygn. akt VI U 1114/19,

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sedzia Barbara Biatecka Sedzia SA Jolanta Hawryszko Sedzia Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie K. S. przeciwko Dyrektorowi
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o ponowne ustalenie wysoko$ci

renty rodzinnej postanowieniem z 28 sierpnia 2019 r., na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3' k.p.c., zawiesil postepowanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona K. S. wniosta odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéra to decyzja - na skutek informacji uzyskanej
z Instytutu Pamieci Narodowej, ze zmarly maz ubezpieczonej F. S. od 1 kwietnia 1947 do 14 grudnia 1954
pemil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - ponownie ustalono wysoko$¢
renty rodzinnej po zmarlym mezu, obnizajac $wiadczenie do kwoty 2.154,27 zl. Sad Okregowy ustalil, ze obecnie
w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. P 4/18 zawisla sprawa dotyczaca problematyki zmniejszania emerytur
policyjnych funkcjonariuszy, ktorzy pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ww. ustawy.
Sad Okregowy w Warszawie Sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych zwrédcil sie do Trybunalu konstytucyjnego
w pytaniem prawnym, czy: a) art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. s3 zgodne z art.
2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie
regulacji ustawowej w sposdb ograniczajacy wysoko§¢é emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu shuzby, w
zakresie, w jakim dokonano t3 regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa
prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieré6wne traktowanie czeSci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktoérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 r., skutkujac
ich dyskryminacjg;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sg zgodne z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art. 96 us. 1, art. 104, art. 106, art.
109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych
przepisow oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 177 §1 pkt 3" k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tego rodzaju sytuacja wystepuje w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Sadu
Okregowego rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 4/18, z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co
do konstytucyjnosci przepiséw stanowigcych podstawe do orzekania w niniejszej sprawie, ma wplyw na toczace sie
postepowanie.

Zazalenie nie postanowienie zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jego uchylenie. Wskazala, w jej konkretnej
sprawie, ktora toczyla sie najpierw przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. XIII 1U 10721/18, Sad nie
zwrocil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Przedmiotem postepowania jest roszczenie o
przywrocenie Swiadczenia rentowego w dotychczasowej wysoko$ci. Zdaniem skarzacej, zawieszenie postepowania jest
nieuzasadnione, poniewaz ogranicza jej prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji RP, tym bardziej, ze
zawieszenie postepowania dotyczy blizej nieokre$lonego wymiarze.

Ubezpieczona argumentowala, Sad w swojej dzialalnoSci orzeczniczej, jest zwigzany prawem, co oznacza, ze zgodnie
z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega, po pierwsze Konstytucji oraz ustawom. Jednoczeénie,
zgodnie ze stanowiskiem doktryny, granica zwigzania sadu przepisami ustaw jest ich zgodnos$¢ z Konstytucja. Sad nie
moze stosowaé ustaw sprzecznych z Konstytucja, albowiem takie dzialanie stanowiloby naruszenie zasady legalizmu
konstytucyjnego. W sytuacji za$, gdy zar6wno pozycja, jak i funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego zostaly
powaznie zachwiane, a nawet - jak przyznat prof. F. Z. - nie ma Trybunalu Konstytucyjnego w tym ksztalcie, o
jakim moéwi polska Konstytucja, ciezar rozstrzygania o konstytucyjnosci przepiséw ustawowych musi by¢ przeniesiony
na sady powszechne, administracyjne i Sad Najwyzszy. W zwiazku skarzaca ocenila, jako oczywista kompetencje
Sadu Okregowego w Szczecinie do rozstrzygania odwolania, takze na podstawie Konstytucji RP, przez bezposrednie
zastosowanie, bez potrzeby kierowania pytan prawnych do organu, ktéremu brak cech Trybunatu jako ,,sadu prawa".

Skarzaca argumentowala, ze art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. daje Sadowi mozliwo$¢ zawieszenia postepowania z urzedu w
sytuacji, gdy, zdaniem Sadu, rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Niemniej jednak Sad powinien oceni¢, czy w obecnych, znanych Sadowi realiach sprawy dotyczacych
funkcjonowania Trybunatu, nalezalo zawiesi¢ to postepowanie (wyrok SN z 24 lutego 2006 r., II CSK 141/05, LEX
nr 201027). Oznacza to, ze Sad nie powinien abstrahowa¢ od aktualnej sytuacji i nie dostrzegaé¢ -powtarzajac za
dr (...), konstytucjonalistg z Uniwersytetu Wroclawskiego, prof.(...) - b. Rzecznik Praw Obywatelskich i Sedzig TK



oraz prof. (...), prof. Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji, prof. Uniwersytetu w Sydney oraz prof.
nadzwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego - ze autorytet TK zostal zniszczony i jeste$my Swiadkami jego pogrzebu.
Trybunal przestal by¢ postrzegany jako zdolny do orzekania o prawach i wolno$ciach obywatelskich, i nie jest juz
traktowany jako wazne ogniwo w laficuchu instytucji majacych sta¢ na strazy praworzadnos$ci. Obecny Trybunal, o
czym powszechnie wiadomo, z uwagi na swoéj sklad i zasady dzialania, nie moze juz by¢ traktowany jako organ, o
ktérym mowa w ww. art. 193 Konstytucji RP oraz w cytowanym wyzej art. 177 § 1 pkt1 k.p.c.

Skarzaca wskazala takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I PKN 90/98), w ktérym
wprost stwierdzil: sad powszechny moze dokonywac oceny konstytucyjnosci przepisdéw majacych mieé zastosowanie
w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego podzialu kompetencji miedzy
sadami a Trybunalem Konstytucyjnym. [...] Kwestia zgodnoSci przepisu aktu normatywnego z Konstytucja jest
dla Trybunalu Konstytucyjnego zagadnieniem gléwnym, o ktérym Trybunal rozstrzyga w formie orzeczenia ze
skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka za$ o zgodnoSci przepisu prawa z Konstytucja,
lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu prawa niezgodnego, jego zdaniem z Konstytucja. Uznanie [...], ze
sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja [...] jest wyraznie sprzeczne z
przepisem art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktéry zobowiazuje do bezpoSredniego stosowania jej przepiséw, przy czym
pod pojeciem ,stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa. Wypowiadajac sie
w tej kwestii w innym orzeczeniu, tj. w uchwale Izby Cywilnej z 23 marca 2016 r. (sygn. III CZP 102/15), Sad
Najwyzszy stwierdzil: podzial funkcji miedzy Trybunal Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy i sady powszechne
wyraza sie w tym, ze oceny zgodno$ci z Konstytucja norm prawnych dokonuje Trybunal. Nie dokonujg jej - w
zasadzie ad casum Sad Najwyzszy i sady powszechne. Sad Najwyzszy dodat jednak z cala stanowczoScia: zalozenie
to obowigzuje dopdty, dopdki Trybunal Konstytucyjny jest wladny - w istniejacym otoczeniu normatywnym -
realizowac swoje funkcje ustrojowe. Wiadomo powszechnie, Ze czynié tego nie moze. W ocenie skarzacej, w warunkach
dysfunkcji, w jakiej znalazl sie obecnie polski Trybunal Konstytucyjny, stanowcze sa glosy czolowych przedstawicieli
nauki prawa oraz wielu sedziow wskazujace, ze Trybunal w obecnym ksztalcie stracil mozliwo$¢ realizowania swej
funkcji ustrojowej, czyli ze zaistniala przestanka, od ktorej w uchwale z 23 marca 2016 r. Sad Najwyzszy uzaleznil
mozliwo$¢ dokonywania oceny zgodno$ci norm ustawowych z Konstytucja ad casum przez sady. Stanowisko takie
wyrazaja m.in. prof. (...). Wskazuja oni, ze ostatnie wydarzenia zwiazane z pozycja oraz sposobem funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego, po raz kolejny w centrum zainteresowania postawily problem kompetencji sadéw
powszechnych oraz sadéw administracyjnych do bezposredniego stosowania Konstytucji w kontekscie [ ...] mozliwoéci
wykorzystywania swoistej kompetencji derogacyjnej, umozliwiajacej odmowe zastosowania okreSlonego przepisu
w zakresie sprzecznym z Konstytucja. Rezygnacja Sadu z pominiecia niekonstytucyjnej ustawy i zastosowania
bezposrednio przepisu Konstytucji stwarzalaby, w sytuacji nieefektywnosci Trybunalu Konstytucyjnego, ryzyko
orzekania przez sady na podstawie ustaw z Konstytucja sprzecznych. To oznaczaloby naruszanie Konstytucji przez
sady (M. Gutowski, P. Kardas, Sadowa kontrola konstytucyjnoSci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sadow
powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016, nr 4, s. 26), co byloby zjawiskiem
niedopuszczalnym i nieporéwnywalnie bardziej szkodliwym prawnie i spolecznie, niz orzekanie na podstawie
niekonstytucyjnych ustaw. Dlatego tez, w razie niekonstytucyjno$ci przepisow ustawy, Sady maja nie tylko mozno$¢,
ale wrecz obowiazek odmodwienia stosowania przepisow sprzecznych z Konstytucja. W przekonaniu skarzacej,
wobec faktycznej niezdolno$ci obecnego Trybunalu Konstytucyjnego do realnej oceny konstytucyjnosci przepisow,
stanowiacych podstawe zaskarzonej decyzji Dyrektora ZER, w pelni uzasadniony jest wniosek, aby Sad meriti,
korzystajac z kompetencji wynikajacej z art. 8 Konstytucji, w zwiazku z dyspozycjami art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji
RP, odméwil zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw ustawy. Tym samym wiec zawieszenie postepowania i
oczekiwanie na werdykt podmiotu, ktéremu brak jest atrybutéw wlasciwych Trybunalowi Konstytucyjnemu, nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

W przekonaniu ubezpieczonej, decyzja Sadu Okregowego w Szczecinie, de facto powodujaca blizej nie okreslong
zwloke w postepowaniu sadowym, niweczy realizacje prawa do sadu, a szczeg6lnie w dlatego, ze aktualnie korzysta
ze wsparcia rodzinny, bez ktorego nie bytlaby w stanie utrzymac siebie oraz wykupié¢ lekow, opatrunkéw, zaplacié¢
rehabilitacje i leczenie. Wskazala na podeszly wiek (92 lata) i trudng sytuacje materialng. Wyjasnila, ze z tych przyczyn



nie ma mozliwo$ci dostosowania sie do zmienionej, w wyniku decyzji organu rentowego, sytuacji materialnej, cho¢by
przez dodatkowe zatrudnienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze zazalenie jest zasadne.

Sad Apelacyjny, wprawdzie podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie zaistnialy formalno-prawne
podstawy do zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P 4/18, ato z
uwagi na uzasadnione watpliwoéci co do konstytucyjnosci przepiséw, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonych
decyzji, niemniej nalezalo uwzgledni¢ szczego6lng sytuacje zaistniala po stronie ubezpieczonej. Wymaga, bowiem
zauwazenia, ze art. 177 81 pkt 3' k.p.c. nie naklada na Sad obowigzku lecz, wlasnie w zalezno$ci od okolicznosci
konkretnej sprawy, pozostawia Sadowi swobodne uznanie co do zawieszenia postepowania na czas oczekiwania
na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis nie wyklucza wiec kompetencji sadu do samodzielnego,
merytorycznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie konkretnej sprawy, mimo przestanek z art. 177 §1 pkt 3' k.p.c. bedzie
szczegOlnie zasadne, gdy strona w przyszlosSci bedzie mogla wystapi¢ ze skarga o wznowienie postepowania na

podstawie art. 401" k.p.c., a z drugiej strony interes strony wymagaja jak najszybszego zakonczenia postepowania.
Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Ponadto, jak slusznie
argumentowala ubezpieczona, prawo do rzetelnego procesu jest przedmiotem regulacji Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktéra w art. 6 stanowi, ze kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoSci, Ze zawieszenie postepowania na rozwazanej podstawie prowadzi do
wydluzenia postepowania. Co wiecej, czas wydluzenia nie jest mozliwy do okreslenia, nawet w sposéb przyblizony. Z
strony internetowej Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze pytanie prawnie Sadu Okregowego w Warszawie wplynelo
to Trybunalu w dacie 27.02.2018 r. i nadano sprawie sygnature P 4/18. W zakladce sprawy ujawniono, ze ostatnia
czynno$cia byt wplyw stanowiska Sejmu RP w dacie 23.11.2018 r. Od listopada ub. roku nie podjeto dalszych czynnosci.

Z drugiej strony ubezpieczona jest osoba w podeszlym wieku (92 lata), schorowana i wskazuje na ewidentny wymiar
egzystencjalny tej sprawy.

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie szczegblng sytuacje ubezpieczonej uznal, ze zawieszenie postepowania jest
niecelowe. Ubezpieczona na prawo do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Za$ po wyroku

trybunalskim, otwarta jest droga do ewentualnego wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §4 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i uznal, ze w sprawie nalezy poprowadzi¢ postepowanie.

Sedzia Barbara Bialecka Sedzia SA Jolanta Hawryszko Sedzia Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



