sygn. akt IIT A Uz 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek zazalenia pelnomocnika ubezpieczonego z urzedu na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
12 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 1654/18

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie przyznalt od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie na rzecz adwokata A. N. wynagrodzenie w wysoko$ci 5.400 zl powiekszone o stawke podatku VAT
tytulem nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym (pkt I) oraz oddalil wniosek pelnomocnika w pozostalym zakresie (pkt II).

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia sad pierwszej instancji wyjaénil, ze postanowieniem z dnia 18 lipca
2016 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie przyznat M. M. pelnomocnika z urzedu dla celéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Pelnomocnikiem zostala wyznaczona adw. A. N., ktéra w imieniu ubezpieczonego zlozyla zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2015 r. Rozpoznajac powyzsze zazalenie Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W
efekcie Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. m.in. uchylil postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie o umorzeniu postepowania w sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania temu sadowi pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Kolejnym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil wniosek adw. A. N. o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
Najwyzszym sprawowanego z urzedu w wysoko$ci 13.284 zl (liczone wraz z podatkiem VAT) wskazujgc, ze do
rozpoznania wniosku winno dojs$é po zakonczeniu postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. postepowanie w sprawie zostalo umorzone przez Sad Okregowy w
Szczecinie w zwigzku z cofnieciem odwolania przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, Ze stosownie do treéci § 2 pkt 1 oraz § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone
przez Skarb Panstwa obejmuja oplate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia. Oplate ustala sie w
wysokoSci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okreslonej w rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé
warto$ci przedmiotu sprawy (ust. 1). Ustalenie oplaty w wysokoSci wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej
oplaty maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy adwokata oraz wkladu
jego pracy w przyczynienie sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci czasu po§wieconego na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnos$ci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed
wniesieniem pozwu, wartoSci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjas$nienia
okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i
obszernoéci (ust. 2). Oplate, o ktérej mowa w ust. 1, podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i uslug wyliczong
wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towardw i
uslug (ust. 3). Zgodnie za$ z treécia § 16 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia oplaty maksymalne wynosza za
prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym - 50%
oplaty maksymalnej, a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam adwokat - 75% oplaty maksymalnej,
w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl. Przy czym, w niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty stanowiacej podstawe do
wyliczenia oplaty maksymalnej w sprawie wynika z § 8 pkt 7 rozporzadzenia i wynosi 14.400 zl. Zgodnie z cytowanym
wyzej § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia tak ustalong oplate nalezy pomnozy¢ przez 75%, co daje 14.400 zl x 75% =
10.800 zl. Z powyzszego wynika, ze oplata maksymalna w niniejszej sprawie wynosi 10.800 zl powiekszone o stawke
podatku VAT, o jaka to kwote wnioskowala pelnomocnik ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwrocit jednak uwage, ze mimo do$é obszernego materialu zgromadzonego w sprawie czynnosci
pelnomocnika z urzedu reprezentujacego ubezpieczonego przed Sagdem Najwyzszym sprowadzaly sie do sporzadzania
zazalenia. Nie mial obowiazku uczestniczenia w zadnym posiedzeniu sadu, nie bylo koniecznoéci analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, bowiem przedmiot objety zazaleniem dotyczyl kwestii formalnych, nie
zwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Sad Okregowy kierujgc sie unormowaniem zawartym w
cytowanym wyzej § 4 ust. 2 rozporzadzenia uznal, ze nie bylo zatem podstaw, aby przyzna¢ pelomocnikowi
wynagrodzenie w kwocie wyzszej anizeli wynika to z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, a wiec w wysokoSci Y2 oplaty
maksymalnej (10.800 : 2 = 5.400 z}).

Zatem stosownie do przywolanych powyzej przepiséw, ustanowionemu w niniejszej sprawie do reprezentowania
strony przed Sadem Najwyzszym adwokatowi sad pierwszej instancji przyznal kwote 5.400 zl powiekszona o stawke
podatku VAT tytulem nieuiszczonych kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie w czesci, tj. co do punktu II nie zgodzila sie pelnomocnik
ubezpieczonego z urzedu, ktéra w zlozonym zazaleniu wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie dodatkowo od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat A. N. kwoty 5.400 zl powiekszonej o stawke podatku VAT
tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, ktére nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz w sprawie brak bylo
podstaw do przyznania jej, jako pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu do reprezentowania ubezpieczonego przed
Sadem Najwyzszym kosztow w pelnej kwocie 13.284 zt (liczone wraz z podatkiem VAT).

Skarzaca nie zgodzila sie z Sadem Okregowym, ze mimo do$¢ obszernego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie jej czynnoSci sprowadzaly sie do sporzadzenia zazalenia i Ze nie miala obowiazku uczestniczenia w
zadnym posiedzeniu Sadu, nie bylo koniecznoS$ci analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bowiem



przedmiot objety zazaleniem dotyczyt kwestii formalnych niezwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy i w
zwigzku z tym nie bylo podstaw, aby przyznaé pelnomocnikowi wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz wynika to z §
4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podniosla, ze wbrew twierdzeniom Sadu jej czynno$ci jako pelnomocnika z urzedu
reprezentujacego ubezpieczonego przed Sadem Najwyzszym nie sprowadzaly sie do sporzadzenia zazalenia, ale do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, bowiem ten $rodek zaskarzenia przystugiwal od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 maja 2016 r. Skarzaca podkreslila przy tym, ze kwestia tego jaki konkretnie przystuguje w sprawie
Srodek odwolawczy do Sadu Najwyzszego wymagala od niej szczegdtowej analizy przepiséw, co nie bylo latwym
zadaniem, skoro nawet Sad Okregowy w zaskarzonym niniejszym zazaleniem postanowieniu kilkukrotnie wskazuje,
ze pelnomocnik zlozyl zazalenie.

Dalej skarzaca podkreslila, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, bardzo sformalizowanym
i w zwigzku z tym calkowicie niezrozumiale jest podej$cie Sadu Okregowego do pracy wlozonej przez pelnomocnika
reprezentujgcego ubezpieczonego z urzedu przed Sadem Najwyzszym, ktory te prace bardzo marginalizuje. Zdaniem
skarzacej nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze sporzadzona przez pelnomocnika reprezentujacego ubezpieczonego
zurzedu przed Sadem Najwyzszym skarga kasacyjna przeszla ,,przedsad” i doprowadzila do uchylenia prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 maja 2016 1.,
III AUz 40/16. Pelnomocnik mial zatem duzy wplyw na wyjasnienie sprawy.

Ponadto skarzaca zwroécila uwage, ze nie jest rowniez prawda, iz przed sporzadzeniem skargi kasacyjnej nie bylo
konieczno$ci analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bowiem przedmiot objety zazaleniem
dotyczyl kwestii formalnych niezwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Pelnomocnik co najmniej 2
krotnie analizowal caly material dowodowy, albowiem tego wymaga rzetelno$¢ w wykonywaniu obowigzkow.

Natomiast w ocenie skarzacej bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci naleznych pelnomocnikowi kosztoéw pozostaje, ze
nie miala obowigzku uczestniczenia w zadnym posiedzeniu Sadu, albowiem przepis § 16 ust. 4 pkt 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia dotyczy tylko sporzadzenia skargi kasacyjnej. W przypadku natomiast gdyby w sprawie wystapila
konieczno$é udzialu w rozprawie przed Sadem Najwyzszym zastosowanie mialby przepis § 16 ust. 4 pkt 1 tego
rozporzadzenia i wynagrodzenie wynosiloby 100% oplaty maksymalnej a nie 75%.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze racje ma skarzaca, iz w analizowanym przypadku
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, w ktérym reprezentowala ubezpieczonego, zostalo wszczete w zwigzku ze
sporzadzeniem przez nia skargi kasacyjnej, a nie zazalenia. Przy czym, z akta sprawy jednoznacznie wynikato, ze w
sprawie ubezpieczonemu przyshugiwala skarga kasacyjna do Sagdu Najwyzszego od postanowienia Sagdu Apelacyjnego
z dnia 9 maja 2016 r. (k. 844 — punkt 2 zarzadzenia z dnia 10 maja 2016 r.). Tym samym do okre§lenia wysoko$ci
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego ubezpieczonego z urzedu winno znaleZ¢ zastosowanie uregulowanie
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801;
powolywane dalej jako: rozporzadzenie) - dotyczacy oplat maksymalnych w postepowaniu kasacyjnym, a nie przepis
§ 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia dotyczacy oplat maksymalnych w postepowaniu zazaleniowym.

Jednocze$nie trzeba zwrodci¢é uwage, ze o ile w zaskarzonym postanowieniu faktycznie zostala wskazana bledna
podstawa prawna przyznania kosztow dla pelnomocnika reprezentujacego ubezpieczonego z urzedu, to pozostawato
to bez znaczenia dla ustalenia wysokosci oplaty maksymalnej naleznej skarzacej za reprezentowanie ubezpieczonego
przed Sadem Najwyzszym. W obu powyzszych przepisach przewidziano bowiem tozsame oplaty maksymalne dla
adwokatow reprezentujacych strone w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. I tak w my$l § 16 ust. 2 pkt 2



oplaty maksymalne wynosza za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym lub
przed Sadem Najwyzszym - 50% oplaty maksymalnej, a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam
adwokat - 75% oplaty maksymalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl. Natomiast § 16 ust. 4 pkt 2 ustalono,
ze oplaty maksymalne wynosza w postepowaniu kasacyjnym za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej - 50% oplaty maksymalnej, a jezeli nie prowadzil
sprawy w drugiej instancji ten sam adwokat - 75% oplaty maksymalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl.

Zatem w niniejszej sprawie podstawe rozstrzygniecia stanowil § 4 ust. 11 2 rozporzadzania. W ust. 1 tego przepisu
wskazano, ze oplate ustala sie w wysokoéci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okreS§lonej w rozdzialach 2-4,
przy czym nie moze ona przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy. W ust. 2 tego przepisu wskazano z kolei, ze
ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej nastepuje z
uwzglednieniem stopnia zawiloéci sprawy oraz naktadu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie
do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnoS$ci czasu po§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoSci podjetych w sprawie, w
tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwiagzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, wartoSci
przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak
roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i
doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnoSci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznani
$wiadkow, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Wobec jednoznacznej treéci § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia przyjaé nalezy, ze w czasie obowigzywania tego rozporzadzenia
zasada bylo to, ze sad przyznawal koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zawierajace oplate
w wysoko$ci stawki minimalnej wynoszacej co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okreSlonej w rozdzialach 2-4
rozporzadzenia, za§ w wysokoSci wyzszej wyjatkowo w przypadku uwzglednienia przez sad orzekajacy pewnych
nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznoSci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad
pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec
przestanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawki minimalnej w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne
okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnosSci adwokata pozostawala na przecietnym poziomie.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy dostrzec, ze pelnomocnik ubezpieczonego z urzedu nie uzasadnila w zaden
spos6b swojego wniosku o przyznanie wynagrodzenia przekraczajacego stawke minimalna. W niniejszej sprawie
pelnomocnik wnoszac o przyznanie jej wynagrodzenia w stawce maksymalnej, poza przytoczeniem tresci przepisu §
16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia nie powolala zadnych okolicznoéci ani faktow, ktore pozwalalyby na ocene jej nakladu
pracy. Pelnomocnik nie wskazala jakie ewentualnie nadzwyczajne czynnoS$ci podjela celem wyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych czy tez zagadnien prawnych budzacych watpliwosci, a ktore to przewyzszaly normalny naktad pracy
pelnomocnika w tego typu sprawach.

W rozpoznanej sprawie ani naklad pracy pelnomocnika, ani charakter sprawy, czy tez przyczynienie sie pelnomocnika
do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia adwokackiego w stawce wyzszej niz
minimalna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, czynno$ci wykonane w rozpoznawanej sprawie nie odbiegaty od czynno$ci
typowych, a sprawa nie byla szczegblnie skomplikowana, zatem nie byto podstaw do przyznania kosztow zastepstwa
procesowego w stawce maksymalnej.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze czynnoSci adwokat z urzedu reprezentujacej ubezpieczonego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym ograniczyly sie do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. W tym miejscu wskazaé
zatem nalezy, ze niewatpliwie czas poSwiecony na sporzadzenie $rodka odwolawczego w postaci skargi kasacyjnej
moze by¢ stosunkowo znaczny, jednocze$nie w analizowanym przypadku nalezalo mie¢ na uwadze, ze przedmiot
objety skarga kasacyjna dotyczyt jedynie kwestii formalnych, nie zwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy.
Skarga kasacyjna dotyczyla bowiem postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt IIT AUz 40/16
oddalajacego zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2015 . w



przedmiocie umorzenia postepowania wywolanego wnioskiem ZUS z dnia 15 stycznia 2013 r. o podjecie postepowania
w sprawie (pkt II) oraz umorzenia postepowania w sprawie (pkt III). Podstawe prawna umorzenia stanowit przy tym
art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c.

Tym samym poréwnujac ewentualny czas sporzadzenia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, w ktérej nie bylo
konieczno$é analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w kontekscie merytorycznego przedmiotu
sporu, z czasem koniecznym dla udzielenia pomocy prawnej w skomplikowanych i spornych sprawach, nie mozna go
uznac za szczego6lnie wysoki.

W takich okolicznoS$ciach nie sposéb przyjac, azeby kryteria orzekania o wynagrodzeniu adwokata, wskazane w
powolanym wyzej przepisie § 4 ust. 2 rozporzadzenia uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej
od stawki minimalnej (wynoszacej %2 oplaty maksymalnej). Dokonana przez Sad Okregowy ocena nakladu pracy
pelnomocnika i jej przyczynienia sie do wyjasnienia sprawy byla wiec prawidlowa, a ustalone koszty adwokackie
wlasciwe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. zazalenie
oddalil.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



