III AUz 97/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy ze skargi W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
0 wznowienie postepowania

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IVI U 554/18,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt IV U 654/14) Sad Okregowy w Koszalinie w pkt 1 na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie W. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia
3 grudnia 2009 r. - Z uwagi na powage rzeczy osadzonej - res iudicata. W pkt 2 zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
ZUS kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W. W. zaskarzyt powyzsze orzeczenie zazaleniem, a Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 26 stycznia
2015 r. (sygn. akt III AUz 128/14) oddalil to zazalenie. Od tego postanowienia ubezpieczony wniost takze zazalenie,
ktore Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. odrzucil jako niedopuszczalne.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniu Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 23 lipca 2014 .

W. W. (za posrednictwem ZUS) wnio6st do Sadu skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV U
654/14 zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 lipca 2014 r. Wedlug
ubezpieczonego podstawa prawna do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie jest niewazno$¢ postepowania
prowadzonego w 2014 r. przed Sadem Okregowym w Koszalinie z uwagi na podnoszony przez ubezpieczonego brak
umocowania pelnomocnika procesowego ZUS do reprezentowania intereséw organu rentowego w niniejszej sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na wniesiong skarge wniost o jej odrzucenie, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., z uwagi na
jej niedopuszczalno$c, bowiem postepowanie w niniejszej sprawie nie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem,
lecz prawomocnym postanowieniem.

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuci¢ skarge W. W. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV U 654/14



zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 lipca 2014 r., wydanym w
przedmiocie odrzucenia odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 3 grudnia 2009 r., jako niedopuszczalna.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 399 § 11 2 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w ustawie mozna zada¢
wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie okre§lonej w art.

401" k.p.c. postepowanie moze byé wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Sad pierwszej
instancji wyjasnil, przy tym, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie tylko do przypadkéw, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostalo wydane zaskarzone orzeczenie (postanowienie).

Majgc na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji podkreslil, ze skarga o wznowienie przysluguje tylko od
prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy. Natomiast takim orzeczeniem nie bylo postanowienie Sagdu Okregowego
w Koszalinie z dnia 23 lipca 2014 r., bowiem nie dotyczylo ono orzeczenia co do istoty sprawy, lecz odrzucenia
odwolania ubezpieczonego z uwagi na powage rzeczy osadzonej wystepujaca w tej sprawie.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze skarga o wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona w wypadku,
gdy zakonczono je prawomocnym postanowieniem, tj. orzeczeniem, ktore nie rozstrzyga w procesie co do istoty,
tylko wtedy, gdy skarzacy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na podstawie
aktu normatywnego, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa. W tym wypadku skarge o wznowienie mozna wnie$¢ takze od postanowienia o
odrzuceniu odwolania (pozwu).

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie ten wyjatek nie ma zastosowania. Przepis, ktory stanowit podstawe
rozstrzygniecia w sprawie ubezpieczonego (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
jako niezgodny z Konstytucja RP.

Ponadto sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze wedlug powszechnie przyjetych regul wykladni prawa, norma
zawierajaca wyjatek od zasady nie moze by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajacy ani tez stosowana w drodze
analogii do innych sytuacji niz wyraznie w niej przewidziane. Zdaniem tego sadu z tych przyczyn nie jest wiec
mozliwa taka wykladnia art. 399 § 11 2 k.p.c., ktora dopuszczalaby wznowienie postepowania w kazdej sprawie, takze
zakonczonej prawomocnym postanowieniem, wydanym na podstawie aktu normatywnego, w stosunku do ktoérego
Trybunal Konstytucyjny nie orzek! o jego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg.

Odnoénie argumentéw podniesionych w skardze Sad Okregowy wyjasénil przy tym, ze w my$l przepisu art. 460 § 1k.p.c.
zdolnoéc¢ sadowa i procesowa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma organ rentowy, a organem rentowym
wmysl art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. jest jednostka organizacyjna ZUS wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach swiadczen.
W sprawach wnioskodawcy wlasciwa jednostka do wydawania decyzji jest Oddzial ZUS w K., to w przypadku zlozenia
ubezpieczonego odwotlania od takiej decyzji do Sadu Okregowego w Koszalinie, strona w postepowaniu sadowym
jest Oddzial ZUS w K. majacy zdolno$¢ sadowa i procesowa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W
postepowaniu sadowym o sygnaturze akt IV U 654/14 Oddzial ZUS w K. byl reprezentowany przez pelnomocnika
procesowego (radce prawnego), bedacego pracownikiem Oddzialu, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
Dyrektora Oddzialu ZUS, ktéry z kolei posiada pelnomocnictwo udzielone mu przez Prezesa ZUS do reprezentowania
ZUS w postepowaniu przed sadami powszechnymi i przed Sagdem Najwyzszym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych z prawem do udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom ZUS.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze zagdanie ubezpieczonego dotyczace zwrocenia kwoty 471 zt wyegzekwowanej
od niego, jest nietrafne. Wyegzekwowane od ubezpieczonego kwoty stanowily realizacje przez Komornika
prawomocnych postanowienn Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 lipca 2014 r. wydanych w sprawie IV U 654/14
i IV U 760/14. Brak jest podstaw prawnych do ich zwrotu. Z wyegzekwowanej od ubezpieczonego kwoty Oddzial
otrzymal kwote 210 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (180 zl) oraz kwote 30 zt tytulem kosztow zastepstwa



procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Pozostala wyegzekwowana kwota stanowila koszty postepowania
egzekucyjnego, ktore przypadaly na rzecz Komornika Sagdowego prowadzacego egzekucje w sprawie ubezpieczonego.
Dlatego tez zadanie wnioskodawcy dotyczgce zwrotu wskazanej kwoty wyegzekwowanej od ubezpieczonego nie ma
zadnego uzasadnienia prawnego i faktycznego oraz nie zastluguje na uwzglednienie.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie W. W., ktéry w ztozonym zazaleniu
powtorzyl dotychczasowa argumentacje w kwestii zasadno$ci wniesionej przez niego skargi.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie moze ulegaé¢ watpliwoéci fakt, iz podstawowym zgdaniem sformulowanym przez ubezpieczonego we wniesionej
skardze jest zadanie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 23 lipca 2014 r. wydanym w sprawie IV U 654/14. Nalezy wiec podkresli¢, ze zadanie to winno zostac

ocenione z uwzglednieniem przepiséw zawartych w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego (art. 399 - 416").

Wskazac¢ zatem trzeba, ze przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadnos$ci skargi o wznowienie postepowania
sad w pierwszej kolejnosci sprawdza, czy spelnia ona wymogi formalne. Na tym etapie sad bada, czy skarga zostata
wniesiona w terminie wynikajacym z przepisow art. 407 i art. 408 k.p.c., czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na
zaskarzone orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie prawnej. Skarga, ktéra warunkow tych nie spelnia, nie
moze by¢ przez sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Skarga o wznowienie postepowania jest instytucja wyjatkowa w tym znaczeniu, ze przysluguje wylacznie od
SciSle okre§lonych orzeczen i na S$ciSle okre$lonej podstawie. Ratio legis takiego jej uksztaltowania stanowi
potrzeba zabezpieczenia stabilnoSci prawomocnych merytorycznych orzeczen, a poprzez to ladu prawnego przez nie
stworzonego. Przy czym nalezy wyja$ni¢, ze prawo do sadu nie jest nieograniczone w aspekcie skargi o wznowienie
postepowania, gdyz wartoScia w systemie prawa jest rowniez porzadek prawny wynikajacy z orzeczen sadowych
koniczacych postepowanie, a ktdre nie moga albo nie powinny byé¢ dowolnie wzruszane.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych we wspomnianym dziale VI Kodeksu postepowania
cywilnego mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Przywolany
przepis regulujacy mozliwo$¢ wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem, daje wyraz ogblnej
zasadzie, ze skarga o wznowienie przysluguje tylko od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy, czyli co do
wyrokow, nakazow zaplaty w postepowaniu nakazowym, upominawczym oraz w elektronicznym postepowaniu

upominawczym (art. 353> k.p.c.) oraz postanowien co do istoty sprawy w trybie nieprocesowym (art. 524 § 1 k.p.c.
(zob. m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZP 51/06, OSNC 2007/5/71 oraz postanowienia
tego Sadu: z dnia 9 kwietnia 2015 r., I CZ 3/15, LEX nr 1677171; z dnia 26 stycznia 2018 r, II CZ 99/17, LEX nr
2455718; z dnia 19 marca 2012 r., IT UO 1/12, LEX nr 1214586). Takie stanowisko zajmuje réwniez doktryna (por.
Mariusz P. Wéjcik, Komentarz do art. 399 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny: 19. 03. 2013 r.).

Podkreslenia zatem wymaga, ze wydane w sprawie o sygn. akt IV U 654/14, ktérego wznowienia domaga sie aktualnie
ubezpieczony, prawomocne postanowienie z dnia 23 lipca 2014 r. nie jest orzeczeniem merytorycznym (co do istoty
sprawy), lecz orzeczeniem $ciéle formalnym. Postanowieniem tym Sad Okregowy w Koszalinie w pkt 1 na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie ubezpieczonego W. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 3 grudnia 2009 r. z uwagi na powage rzeczy osadzonej - res iudicata, a w pkt 2 zasadzil od ubezpieczonego
na rzecz ZUS kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Okolicznoéé ta - jak trafnie uznat Sad
Okregowy - stanowila wystarczajaca podstawe do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej (art. 410 § 1 k.p.c.).

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze stosownie do art. 399 § 2 k.p.c., wprowadzonego ustawa z dnia
22 grudnia 2004 r. nowelizujaca Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2005 r., nr 13, poz. 98), postepowanie



moze by¢ wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem, jednakze wylacznie na podstawie okreslonej
w art. 401" k.p.c. Wskazana regulacja oznacza, ze instytucja wznowienia postepowania dotyczy co do zasady jedynie

prawomocnych wyrokéw, natomiast postanowien tylko wowczas, gdy podstawe skargi stanowi art. 401" k.p.c.,
zgodnie z ktorym mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowsg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostatlo wydane orzeczenie.

Cytowany art. 399 § 2 k.p.c. zawiera zatem wyjatek od ogélnej zasady okreslajacej zakres przedmiotowy skargi o
wznowienie postepowania. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami wyktadni
przepisébw prawa norma zawierajaca wyjatek od zasady nie moze by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajacy, ani
tez stosowana w drodze analogii do innych sytuacji niz w niej przewidziane. Z tych przyczyn za niedopuszczalng
nalezy uznaé taka wykladnie art. 399 k.p.c., ktéra dopuszczalaby mozliwo$¢ wznowienia postepowania w kazdej
sprawie, takze zakonczonej prawomocnym postanowieniem, ktére zostalo wydane na podstawie aktu normatywnego,
w stosunku do ktorego Trybunal Konstytucyjny nie orzekl o jego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,1 CO 8/07, LEX
nr 457745; z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UZ 5/11, LEX nr 966821; z dnia 24 kwietnia 2018 r., III UZ 8/18, LEX nr

2497718).

Ocena treSci owej skargi przez pryzmat treSci art. 399 § 2 k.p.c. musi prowadzi¢ do wniosku, Ze przepis ten
nie moze znalezé zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Nie budzi bowiem jakichkolwiek watpliwoéci fakt, iz
prawomocne postanowienie z dnia 23 lipca 2014 r. wydane w sprawie o sygn. akt IV U 654/14, ktérego wznowienia
domaga sie aktualnie ubezpieczony, nie zostalo wydane na podstawie aktu normatywnego, ktérego niezgodno$c z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa stwierdzil Trybunal Konstytucyjny. Podstawe prawna
wymienionego orzeczenia stanowil bowiem przepis Kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
ktorego zgodno$c z Konstytucja lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi nigdy nie byla kwestionowana.

W przedstawionej sytuacji, ocena dopuszczalnoSci skargi wniesionej przez ubezpieczonego musi zatem byc
dokonywana wylgcznie przez pryzmat art. 399 § 1k.p.c., a ten przepis daje mozliwo$é zadania wznowienia tylko takiego
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy (w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych — wyrokiem). Postanowienie, ktérym odrzucono odwolanie, takim orzeczeniem nie jest.
Postanowienie to nie moze wiec zosta¢ zaskarzone skarga o wznowienie postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2007 r., V CZ 102/07, LEX nr 623851 i z dnia 26 stycznia 2018 r., II CZ 99/17, LEX

nr 2455718).

W tej sytuacji bezprzedmiotowe pozostaja proby skarzacego wykazywania w zazaleniu, ze istnieje podstawa do
wznowienia postepowania w sprawie IV U 654/14 z uwagi na podnoszony przez ubezpieczonego brak umocowania
pelnomocnika procesowego ZUS do reprezentowania intereséw organu rentowego w tej sprawie. W tym miejscu
jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze wbrew zarzutom skarzacego analiza akt sprawy IV U 654/14 wskazuje,
ze organ rentowy byl w tym postepowaniu reprezentowany wiadciwie. Jak wyjaénit juz sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie, w postepowaniu sagdowym o sygn. akt IV U 654/14 Oddzial ZUS w K. byl
reprezentowany przez pelnomocnika procesowego (radce prawnego), bedacego pracownikiem Oddzialu, na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Oddzialu ZUS, ktéry z kolei posiada pelnomocnictwo udzielone mu
przez Prezesa ZUS do reprezentowania ZUS w postepowaniu przed sagdami powszechnymi i przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z prawem do udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom ZUS.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie jako
nieuzasadnione oddalil w calo$ci.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek



