III A Uz 23/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.),
Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) DRUKARNIA spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale W. S.
o objecie ubezpieczeniem

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VI U 1181/17,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) Drukarnia spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 13 czerwca 2017 r., ktora stwierdzono, ze W. S., jako osoba wykonujgca
u platnika skladek prace na podstawie szeregu umow o $§wiadczenie ustug (do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace
umoéw zlecenia), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w szczegotowo
okre§lonych w decyzji okresach przypadajacych miedzy 10 lutego 2012 r. a 29 grudnia 2014 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od (...) Drukarnia sp. z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach tych orzekl
woparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. (zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
i przy uwzglednieniu faktu, Ze organ rentowy — bedac strong wygrywajaca sprawe — zlozyt wniosek o zasadzenie na
swoja rzecz odno$nych kosztéw) oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804; powolywanego dalej
jako: rozporzadzenie) - w zakresie ustalenia kwoty naleznej organowi rentowemu.

Na podstawie wyzej przywolanych norm sad pierwszej instancji zasadzil wiec od platnika sktadek na rzecz organu
rentowego, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego, kwote 180 zl tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego (wynagrodzenie pelnomocnika wyczerpywalo nalezne Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych koszty procesu).

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt
II) nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w zlozonym zazaleniu zarzucit mu:

- naruszenie § 2 pkt 5 rozporzadzenia w zwiazku z art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa z odwotlania platnika skladek dotyczyla okreslenia wysokosci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a wobec tego ustalenie wysokoSci zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego winno nastgpic z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od platnika sktadek (...) Drukarnia sp. z 0.0. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Nadto, z ostrozno$ci, w przypadku oddalenia zazalenia, skarzacy wnidst o odstgpienie od obciazania Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kosztami postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wysoko$¢ naleznoéci z tytutu nieoptaconych przez platnika skladek wyniosta
lacznie 18.779,30 zt w stosunku do ubezpieczonej W. S., a wobec tego stawka minimalnej oplaty przy tak okre$lonej
warto$ci przedmiotu postepowania winna wynosi¢ 3.600 zl, a nie 180 zl. Zdaniem organu rentowego, w niniejszej
sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia, albowiem dotyczy on stawki minimalnej, ktora
wynosi 180 zl, ale w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
Sprawa z odwolania (...) Drukarnia sp. z 0.0. dotyczyla natomiast okreélenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek,
a zatem, dalej idac, naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie jest to wiec sprawa o $wiadczenie
pieniezne. Skarzacy zwrocil takze uwage, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa §wiadczeniami pienieznymi
z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na te ubezpieczenia, dlatego tez podstawe do okre§lenia kosztow
zastepstwa procesowego w tej sprawie stanowi § 2 rozporzadzenia.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze stawka minimalna, okreSlona powolanymi przepisami, wyznacza dolna
granice oplaty zasadzanej przez sad, nie mozna zatem na podstawie art. 98 k.p.c. stronie wygrywajacej sprawe
i reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika przyzna¢ mniejszej kwoty kosztéw niz wynikajaca z
rozporzadzenia wykonawczego, najnizsza kwota odnoszaca sie do danej kategorii spraw. Na uzasadnienie swojego
stanowiska skarzacy przywolal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZ 34/12 (LEX nr
1212816) wskazujac, ze Sad Najwyzszy uznal je za aktualne uznal takze w sytuacji, kiedy przedmiotem sporu byla
wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe (wyrok z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 412/14). Oznacza to, ze takze
w sprawie takiej jak niniejsza, kiedy przedmiotem sporu byta wartoé¢ naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne
(podstawa wymiaru sktadek) wysoko$¢ kosztéw procesu powinna zostaé¢ uzalezniona od wysokoSci spornej kwoty
skladek, ktéra w niniejszym procesie wynosila 18.779,30 zl.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie ustalenie wysokoS$ci
wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego ostatecznie winno nastapi¢ w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia,
a nie, jak wskazuje skarzacy, w oparciu o § 2 tego rozporzadzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzanie
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego od platnikéw sktadek i ubezpieczonych, liczonych od wartosci podstawy
wymiaru skladek badz od wysoko$ci spornych skladek, w pewnych sytuacjach ma charakter dodatkowej dotkliwej
sankcji, co skutkuje tym, Ze sad, orzekajac o kosztach procesu, moze dokonaé¢ wlasnej oceny prawnej, ktérg



przedstawia w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Tak tez bylo w rozpoznawanym przypadku, gdy to Sad Okregowy
rozstrzygniecie o kosztach oparl na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia. Ocena prawna Sadu Okregowego byla dopuszczalna, zwazywszy, w odniesieniu do analizowanej
kwestii prawnej, na niejednolito$¢ orzecznictwa, w tym rowniez Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Sad Okregowy mog}t
zatem uznadé, i mieScilo sie to w granicach dopuszczalnej oceny prawnej, ze sprawy o $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego pozostajg najbardziej zblizone do spraw o ustalenie podstawy wymiaru skladek, a w istocie do spraw
o objecie ubezpieczeniem spolecznym. Potwierdzeniem takiego wnioskowania jest aktualna zmiana rozporzadzenia
wprowadzona od 13 pazdziernika 2017 r., wedlug ktdérej § 9 ust. 2 rozporzadzenia otrzymal brzmienie: ,Stawki
minimalne wynosza 180 zt w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym”.

Sad odwolawczy wzial przy tym pod uwage, ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu rentowego, jak
rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, uzasadnialy
przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej. Powyzsze okolicznoS$ci nalezalo bowiem oceni¢ w kontekscie
szczegoblnego przypadku okre$lonego w art. 102 k.p.c. zgodnie z ktorym, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Dlatego tez, majac
na uwadze okoliczno$ci sprawy, w odniesieniu do treéci art. 102 k.p.c., uznaé nalezy, ze w sprawie brak byto podstaw
do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztéw zastugiwal na
uwzglednienie jedynie w wysoko$ci stawki okre$lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia. W tej sytuacji brak bylo podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie § 2 rozporzadzenia, zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat zazalenie za nieuzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w calosci.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek



