III AUz 14/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Beata Gorska
Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania J. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt VI U 1191/17,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

J. D., dzialajac przez pelnomocnika zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z
dnia 22 czerwca 2017 r., ktéra odmoéwiono jej wyplaty renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczona nie dopeknila
obowiazku powiadomienia organu rentowego o zmianie miejsca zamieszkania, mimo, ze byla o tym pouczana.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze organ
rentowy wyplaci ubezpieczonej J. D. §wiadczenie z tytulu renty rodzinnej nalezne jej za okres od 1 lutego 2015 r. do
28 lutego 2017 r. (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazal, ze ich wysoko$¢ ustalil
w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) uwzgledniajac przy
tym naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, sad ten na podstawie § 15 ust. 3 uznal za zasadne podwyzszenie stawki
minimalnej wynagrodzenia dwukrotnie.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
(punkt IT) nie zgodzila sie J. D., ktora dzialajac przez pelnomocnika, w ztozonym zazaleniu, zarzucila mu:

- naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy zastosowanie
winien mie¢ § 2 pkt 5 tego rozporzadzenia, co tez skutkowalo zasgdzeniem od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kwoty 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego zamiast kwoty 3.600 zl.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej dalszej kwoty 3.240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze zastosowanie przez Sad § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowigcego,
ze stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, do oznaczenia wysoko$ci
stawki minimalnej naleznych stronie kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie w ocenie skarzacej jest
niewlasciwe, bowiem do ustalenia odpowiedniej stawki minimalnej zastosowanie winien mieé¢ § 2 rozporzadzenia,
uzalezniajacy wysoko$¢ stawki minimalnej od warto$ci przedmiotu sprawy.

Skarzgca zwrocila uwage, ze przedmiotem sprawy bylo roszczenie o wyplate renty rodzinnej i dotyczylo konkretnej
kwoty pienieznej, ktoérej wyplate organ rentowy wstrzymal. Zatem w ocenie skarzacej nie jest to roszczenie o
Swiadczenie, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Skarzaca podkreSlila, ze z zaskarzonej decyzji wynika
wprost, iz ubezpieczonej odméwiono wyplaty renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2017
r., nie zakwestionowano jej natomiast prawa do renty rodzinnej. Postepowanie sagdowe zainicjowane odwolaniem
ubezpieczonej nie mialo na celu ustalenia prawa do renty rodzinnej, gdyz przyznanie jej tego $§wiadczenia nie jest
kwestionowane przez organ rentowy, lecz ma na celu wylacznie nakazanie organowi wyplaty Swiadczenia z tytulu
renty rodzinnej za sporny okres, ktorego podstawg leglo przekonanie ze wstrzymanie wyplaty bylo niezasadne, co
tez nadaje sprawie charakter roszczenia o zaplate $§wiadczenia. Wniesionym odwolaniem ubezpieczona dochodzila
zmiany decyzji odmawiajacej wyplaty renty rodzinnej za 25 miesiecy, tj. od 1lutego 2015 r. do 28 lutego 2017 r. poprzez
nakazanie organowi wyplaty §wiadczenia. Zdaniem skarzgcej jej roszczenie ma charakter majatkowy, stanowi wiec
prawo majatkowe. Zatem w sprawie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika winno nastapié na podstawie
§ 2 rozporzadzenia, a nie jak uczynil Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Na potwierdzenie tego
stanowiska skarzaca przywolala uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w calosci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie ustalenie wysokoS$ci
wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej winno nastapi¢ w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a nie jak wskazuje
skarzaca w oparciu o § 2 tego rozporzadzenia.

Zdaniem sadu odwolawczego w sprawie nie ulega watpliwosci, ze jej przedmiotem bylo prawo ubezpieczonej do
wyplaty renty rodzinnej za okres jej wstrzymania. I jest to sprawa o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do réznicowania sprawy o ustalenie prawa, z ktérym zwigzana jest wyplata
Swiadczenia, a prawem do wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore mialoby skutkowac¢ zmiang
podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w sprawie. W tej sytuacji nie ma podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie § 2 rozporzadzenia zgodnie z wnioskiem skarzacej.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 lipca 2016
r., IIT UZP 2/16, uznaje jednak, ze stanowig one poparcie stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji i aktualnie
przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Samo brzmienie § 9 ust. 2 omawianego rozporzadzenia — ,Stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym” - nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych dla oceny jego zastosowania



w niniejszej sprawie. Skarzaca ubiegala sie o wyplate renty rodzinnej za okre$lony okres. Retna rodzinna jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, i chociaz jest to roszczenie majatkowe — jak shusznie wskazuje odwotujgca
sie — to wysokos§¢é stawki dla pelnomocnika za prowadzenie tej sprawy jest wprost uregulowana w przywolanym
przepisie i nie ma ani podstaw, ani potrzeby siegania do innych uregulowan tego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal zazalenie za nieuzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloSci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko



