III A Uz 8/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Anna Polak
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ skladek

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 wrzesnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r., sygn. akt VI U 122/16,

postanawia:
I. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu;
II. oddali¢ zazalenia w pozostalym zakresie.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okreslil wysoko$é nalezno$ci
A. S. z tytulu skladek za okres od grudnia 2011 r. do pazdziernika 2016 r., w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
38.746,89 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 8.388,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 15.173,48 zt oraz nalezne
odsetki w kwocie 3.168,00 zl oraz Fundusz Pracy w kwocie 3.237,04 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 642,00 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. wniosta o jej uchylenie wskazujac, ze podane kwoty zostaly znacznie zawyzone,
a nadto w przedmiotowym okresie przeszla dwie powazne operacje ortopedyczne i z tego tytulu przebywala na
zwolnieniach lekarskich.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie wyjas$niajac, ze ubezpieczona nie zlozyla w terminie
deklaracji rozliczeniowej za sporny okres dlatego zgodnie z art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ZUS
dokonal wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowe;j.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

W dniu 7 czerwca 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 31 maja 2017 r., ktore zostalo jej doreczone w dniu 14 lipca 2017 r. wraz z pouczeniem o terminie
i sposobie zlozenia apelacji.



W dniu 2 sierpnia 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji oraz apelacje
od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacej sie o przywrdcenie terminu
do zlozenia apelacji oraz odrzucil apelacje. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia zazalenia na punkt II postanowienia odwolujaca otrzymala w dniu 18 wrzeénia 2017 .

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. A. S. nadala w urzedzie pocztowym zazalenie na postanowienie. co potwierdza data na
stemplu pocztowym.

Kolejnym postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie
ubezpieczonej na postanowienie z dnia 4 wrzeénia 2017 r., jako wniesione po terminie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczona otrzymala postanowienie z dnia 4 wrzeénia 2017 r. w dniu 18 wrzeénia
2017 1., zatem zlozenie przez nig zazalenia w dniu 26 wrzeénia 2017 r. (jeden dzien po uplywie ustawowego terminu)
skutkowalo jego odrzuceniem zgodnie z art. 370 k.p.c.

Ubezpieczona zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2017 r. wnoszac o przywrdcenie terminu do
zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. albowiem, wedtug jej ,,glebokiego przekonania” odpis
tego postanowienia odebrala w dniu 19 wrze$nia 2017 r., a nie w dniu 18 wrze$nia 2017 r., a zatem termin do zlozenia
zazalenia uplynat jej w dniu 26 wrzeénia 2017 r., a nie w dniu 25 wrzeénia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim oddalil wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia
2017 r. (punkt 1) oraz odrzucilt zazalenie na postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. (punkt 2).

Sad pierwszej instancji przywolujac tres$¢ art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 1-3 k.p.c. wyjasnil, ze brak winy w uchybieniu
terminu do dokonania czynnos$ci procesowej powinien by¢ oceniany w §wietle wszystkich okolicznoSci sprawy, w
sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od podmiotu nalezycie dbajacego
o swoje wlasne, zyciowo wazne sprawy. Przeszkoda, uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy,
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo niemozliwe albo nie mozna bylo
oczekiwat od strony, ze w danych okoliczno$ciach zachowa wyznaczony termin procesowy. Mozliwo$¢ przywrocenia
terminu wylaczaja nawet takie zachowania, ktérym mozna przypisaé charakter lekkiego niedbalstwa. Stopien dbaloSci
czlowieka o wlasne sprawy zalezy od szeregu obiektywnych uwarunkowan, wérod ktorych szczegolng role odgrywaja
przestanki o spoleczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym charakterze. Przy ocenie winy strony lub jej braku
w uchybieniu terminu do dokonania czynnos$ci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore
uniemozliwily dokonanie tej czynnoSci w terminie, lecz takze okoliczno$ci Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu
przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (III CZ 41/16 - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., I Uz 47/16). W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r., II PK 70/10,
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej starannoSci nie mogta czynnosSci dokonaé w terminie, a
wiec, iz zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole
(w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach
nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy
ocenie braku winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie
doloZenia nalezytej starannoéci czlowieka przejawiajacego dbalo$é o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., IT PK 70/10, LEX nr 687017). Przywrdcenie terminu uzasadnia¢ moga
wylacznie okolicznosci obiektywne, wystepujace bez woli stron, ktére — mimo dolozenia nalezytej starannosci w
prowadzeniu wlasnych spraw — uniemozliwily dokonanie czynno$ci w przewidzianym terminie. Uprawdopodobniajac
brak winy w uchybieniu terminowi, wnioskodawca powinien stosowng argumentacja uwiarygodni¢ swoja staranno§é
oraz fakt, ze przeszkoda w dokonaniu czynnosci byla od niego niezalezna. Nawet okoliczno$¢ taka jak choroba sama



przez sie nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wskazujacej na brak winy w uchybieniu terminu. Do niezawinionych przyczyn
uchybienia terminu zalicza sie m.in.: stany nadzwyczajne, takie jak problemy komunikacyjne, kleski zywiolowe
(powodz, pozar), czy nagla chorobe strony lub jej pelnomocnika, ktéra nie pozwolila na wyreczenie sie inng osoba. Przy
ocenie winy lub jej braku w uchybieniu terminowi do dokonania czynnosci procesowej, nalezy bra¢ pod rozwage nie
tylko okolicznoSci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okoliczno$ci §wiadczace
o podjeciu lub nie podjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu.

W ocenie sadu pierwszej instancji wniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu nie zashugiwal na uwzglednienie.
Sad ten mial na uwadze, ze ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru doreczenia odpisu postanowienia z dnia 4 wrze$nia
2017 r. (k. 31) bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczona odebrala to orzeczenie w dniu 18 wrzeénia 2017 r. Data
odebrania odpis postanowienia — 18 wrzeénia 2017 r., potwierdzona podpisem ubezpieczonej, widnieje na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru. Nadto, co réwniez wynika z pieczatki zamieszczonej na zwrotnym poswiadczeniu odbioru, w
dniu 18 wrzeénia 2017 r. placowka pocztowa dokonala zwrotu potwierdzenia odbioru do Sadu Okregowego. Zatem
wedlug sadu meriti nielogiczne sa wyjaénienia ubezpieczonej jakoby odebrala ona odpis postanowienia z dnia 4
wrzeénia 2017 r. w placowcee pocztowej w dniu 19 wrze$nia 2017 r. skoro dzien wezesniej przesylka ta zostata zwrécona
do Sadu Okregowego, a wiec nie znajdowala sie juz w placowce pocztowej. Ubezpieczona nie wykazala okolicznos$ci
przeciwnych do ustalen Sadu. Samo za$ twierdzenie o ,glebokim przekonaniu”, iz odpis postanowienia z dnia 4
wrze$nia 2017 r. odebrata we wtorek 19 wrze$nia 2017 r., jest niewystarczajace do przywrocenia terminu do wniesienia
zazalenia. Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. uplynal skarzacej w dniu 25
wrze$nia 2017 r., a wiec zazalenie zlozone w dniu 26 wrze$nia 2017 r., jako zlozone po terminie, podlegalo odrzuceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona miata mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia
2017 r. w ustawowym terminie. W celu skorzystania z tego prawa winna byla dopelié¢ aktéw starannosci,
bowiem oceniajac okoliczno$¢ uchybienia terminu przez strone — jak wyzej juz wyjasniono — nalezy bra¢ pod
rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktéore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoSci, lecz przede wszystkim
okolicznos$ci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w
dotrzymaniu terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98). Zlozenie
przez skarzaca zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrzeSnia 2017 r. z przekroczeniem ustawowego terminu nalezy
zakwalifikowaé jako brak staranno$ci, jakiej mozna by oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2005 r., II CZ 103/05 i z dnia 29 pazdziernika 1999
r., I CKN 556/98). Osnowa wniosku o przywrocenie terminu powinna zawiera¢, poza zadaniem przywrdcenia
terminu, takze wskazanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wniosek, zarébwno w zakresie braku winy w
uchybieniu, jak i dopuszczalno$ci samego wniosku. Tymczasem, w ocenie sadu pierwszej instancji, podnoszone przez
ubezpieczona argumenty zawarte we wniosku zmierzaly jedynie do zakwestionowania prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu zawartego w postanowieniu z dnia 27 wrzeénia 2017 r. Skarzaca miala mozliwo$é dokonania czynnosci
w terminie gdyby dochowala nalezytej starannoS$ci. Samo za$ twierdzenie o ,glebokim przekonaniu” iz odpis
postanowienia odebrala w dniu 19 wrzeénia 2017 r., stanowi jedynie golostowne twierdzenia ubezpieczonej niepoparte
zadnym materialem dowodowym. W takich okoliczno$ciach trudno przyjaé, iz uchybienie terminowi do wniesienia
zazalenia nastapilo bez jej winy. Material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wystapily u wnioskodawczyni stany
nadzwyczajne, ktére mimo dolozenia nalezytej starannosci, uniemozliwily jej dokonanie czynnoéci w terminie.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze negatywne rozstrzygniecie o przywroceniu terminu przez jego oddalenie lub
odrzucenie nie konczy postepowania gléwnego; wymaga zatem wydania odrebnego orzeczenia o czynnosci bedacej
przedmiotem wniosku, ktéra - jako sp6zniona - bedzie bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). Dlatego na podstawie art. 370
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione
po uplywie przepisanego terminu.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjaénil, ze zazalenie na punkt 1 postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2017 r.
podlegalo odrzuceniu réwniez jako niedopuszczalne, albowiem rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej nie konczy postepowania w sprawie, ani nie miesSci sie w
katalogu zaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji zawartych w art. 394 § 1 k.p.c. Podlega ocenie dopiero



przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie” (tak np.: postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r., I ACz 49/12, LEX nr 1109533; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2015 r., I CZ 28/15). W powyzszej sprawie sad pierwszej instancji uznal, ze zazalenie ubezpieczonej
na postanowienie z dnia 4 wrzeénia 2017 r. podlega odrzuceniu.

7 powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzita sie A. S., ktéra
w zlozonym zazaleniu wskazala, ze orzeczenie jest dla niej krzywdzace i odbiera jej mozliwos¢ dochodzenia jej praw
przed sadem. Skarzaca podkreslila, ze jest przekonana o zlozeniu zazalenia w terminie, ale nawet fakt odrzucenia ze
wzgledu na jeden dzien op6zZnienia jest dla niej bardzo krzywdzacy. Skarzaca podniosla, ze zaskarzone postanowienie
pociaga dla niej negatywne skutki, w zasadzie nie miala w ogo6le mozliwosci zaprezentowania swojego stanowiska i
skorzystania z mozliwoSci pozytywnego rozstrzygniecia dla niej sprawy w drugiej instancji. Ubezpieczona zarzucila,
ze sad pierwszej instancji nie uwzglednit choroby jej matki, operacji i konieczno$ci opieki oraz ze nie miala mozliwoéci
przygotowania sie w sposéb prawidlowy do wniesienia apelacji , bo faktu otrzymania wyroku z uzasadnieniem w
okre§lonym czasie nie mogla juz przewidziec.

Zdaniem skarzacej zazalenie zostalo przez nia zlozone w terminie, pamieta bowiem dzien, w ktérym odebrala list. Ze
wzgledu na klopoty z otrzymywaniem awiza, jeZdzi na poczte i sprawdza czy jest dla niej poczta i pamieta, ze przy
takiej okazji to mialo miejsce.

Skarzaca ponownie podkredlila, ze jest dla niej bardzo krzywdzace postepowanie sadu oraz wykorzystywanie
nieréwnoSci stron. Sad nie uwzgledniajac faktu choroby i zabiegu jej matki oraz faktu, ze nie miala mozliwosci
konsultacji prawnej, a wydanie uzasadnienia wyroku moze nastgpi¢ w kazdym dowolnym czasie, za$ w jej przypadku
doszlo do odrzucenia apelacji i zamkniecia drogi prawnej w zasadzie z powodu jednego dnia, ktory w jej mniemaniu

jest watpliwy.

Ponadto skarzaca wskazala, ze pomimo kierowania pism do Sadu Apelacyjnego otrzymuje postanowienia od Sadu
Okregowego, ktory sam bada prawidlowosé swoich postanowien.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sadowi Apelacyjnemu zostalo przekazane do rozpoznania zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 27 wrzeSnia 2017 r., ktérym odrzucono zazalenie na postanowienie z dnia 4 wrzes$nia 2017
r. oraz zazalenie na postanowienie z dnia 15 listopada 2017 r., ktérym odrzucono zazalenie na postanowienie z dnia 4
wrzeénia 2017 r. i oddalono wniosek o przywrocenie terminu do zlozZenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia
2017 r. Zatem przedmiotem badania byla prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu Okregowego co do wniosku ubezpieczonej
o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. i odrzucenie zazalenia na
to postanowienie jako zlozone po terminie.

W sprawie trzeba zaznaczy¢, na co rowniez zwrocil uwage sad pierwszej instancji, ze zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie nie przystuguje zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia zazalenia, poniewaz orzeczenie to nie konczy postepowania w sprawie i nie jest objete katalogiem
postanowien zaskarzalnych wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48; z dnia 10 kwietnia 2014 r., I Uz 1/14, Legalis nr 998530; z dnia
27 sierpnia 2013 r., Il Uz 44/13, Legalis nr 830712).

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 394 k.p.c. a contrario i art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil
zazalenie A. S. na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do zloZenia zazalenia (punkt I sentencji
postanowienia).

Odnoszac sie do zazalen skarzacej w czeSci dotyczacej postanowienia o odrzuceniu zazalenia nalezy stwierdzié¢, ze
Sad Apelacyjny, przychylajac sie do stanowiska sadu pierwszej instancji doszed}l do przekonania, iz ubezpieczona
wylacznie z wlasnej winy uchybila terminowi do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2017 r.



W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym.

Na obecnym etapie postepowania to na skarzacej ciazyl obowiazek wykazania, iz nie ze swej winy uchybila terminowi
do zloZzenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Skarzaca nie uczynila jednak zado$¢ powyzszemu
obowiazkowi, nie przedstawila bowiem okolicznos$ci uzasadniajacych uchybienie terminowi do zloZenia zazalenia bez
swojej winy.

Sad Okregowy bardzo szeroko omdéwil na czym polega brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa
w art. 168 § 1 k.p.c. i Sad Apelacyjny w calosci podziela te rozwazania. Zatem ten brak winy strony podlega ocenie
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., III Cz 22/07, LEX nr 319631, a takze z dnia 10 kwietnia 2014 r., I Uz 1/14, Legalis nr 998530).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca takiej starannosci nie wykazala.

Skarzgca na wykazanie braku swojej winy w uchybieniu terminowi do zlozenia zazalenia wskazala, ze w jej mniemaniu
przesylke z postanowieniem i pouczeniem o terminie i sposobie zlozenia zazalenia podjela w urzedzie pocztowym w
dniu 19 wrze$nia 2017 r., a nie jak przyjal sad pierwszej instancji w dniu 18 wrzeénia 2017 r. Twierdzenie to jednak
nie koresponduje z potwierdzeniem odbioru przesylki z dnia 11 wrzeénia 2017 r. wlasnorecznie podpisanym przez
skarzaca ze wskazaniem daty ,18.09.2017” (k. 31). Okoliczno$¢ te potwierdzila takze osoba, ktora przesytke wydata
ubezpieczonej przez zamieszczenie podpisu i daty ,,18-09-2017” oraz okoliczno$¢, ze tego samego dnia potwierdzenie
odbioru przesylki zostalo skierowane do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o czym réwniez Swiadczy
pieczeé urzedu pocztowego z datg ,, 180920177, a takze fakt, iz dokument ten zostatl zlozony w Biurze Podawczym
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 19 wrze$nia 2017 r., a nie byloby to mozliwe gdyby dopiero w
tym dniu skarzaca przesylke odebrala. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze przesylka zostata doreczona
ubezpieczonej w dniu 18 wrze$nia 2017 r., zatem termin do zloZenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrze$nia
2017 r. uplynal skarzacej z dniem 25 wrzeénia 2017 r. Zlozenie przez ubezpieczona zazalenia w dniu 26 wrze$nia 2017
r. jest oczywiScie sp6Zznione i jako takie podlegalo odrzuceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez okoliczno$é pobytu matki skarzacej w szpitalu, gdzie przeszla zabieg w zaden
sposob nie wplywa na ocene braku winy ubezpieczonej w zlozeniu zazalenie po terminie. Z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego C. K. wynika, ze przebywala ona w szpitalu od 19 lipca 2017 r. (godz. 08.16) do 22 lipca 2017 r. (godz.
09.12), a pobyt zwigzany byl z usunieciem guzka jajnika. Po czym przebieg pooperacyjny byl bez powiklan i pacjentka
zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym. Powyzsze wskazuje, ze pobyt matki ubezpieczonej w szpitalu
byl planowany, nie byla ta sytuacja nagla, zagrazajaca zyciu i w zaden sposdb nie moze usprawiedliwia¢ opdznienie
w zlozeniu zazalenia we wrze$niu 2017 r.

Aktualnie ubezpieczona podnosi, ze orzeczenia Sadu Okregowego sa niesprawiedliwe, krzywdzace ja i zamykajace
droge do skierowania sprawy do rozpoznania takze przez Sad Apelacyjny. Jednak te okoliczno$ci nie maja wplywu na
ocene braku winy ubezpieczonej w uchybieniu terminu. Wrecz przeciwnie. Skoro sprawa jest bardzo istotna zyciowo
dla skarzacej winna ona wykazaé przynajmniej zwykla staranno$¢ w dochowaniu terminéw, o ktorych byta pouczona.

Dlatego rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca nie dolozyla zwyklej starannosci, aby dotrzyma¢ termin do
zlozenia zazalenia w niniejszej sprawie. Podkredlenia przy tym wymaga, ze termin do wniesienia zazalenia jest
terminem ustawowym i nie moze by¢ w zwiagzku z tym przedluzany, ani skracany.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia (art. 397 § 2 k.p.c.). Dlatego zarzut skarzacej, ze Sad Okregowy sam ocenia swoje



orzeczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest oczywiscie chybiony. Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji
uznajac, ze doszlo do uchybienia terminowi do zlozenia zazalenia na jego postanowienie ma obowiazek wynikajacy z
przytoczonych przepiséw odrzucenia takiego zazalenia.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze termin do zlozenia zazalenia nie zostal przywrbécony, bowiem skarzgca nie dolozyta
zwyklej staranno$ci w dbaloSci o wlasny interes. Poniewaz A. S. zlozyta zazalenie po uplywie ustawowego terminu, w
konsekwencji postanowienia Sadu Okregowego, ktory odrzucil zazalenia ubezpieczonej, nalezalo uznaé za zasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zazalenia nie ma
uzasadnionych podstaw, wobec czego na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloéci
(punkt IT sentencji postanowienia).
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