Sygn. akt ITT AUz 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2017
roku, sygn. akt VI U 331/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUz 31/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil skarge K. G. na postanowienie Referendarza Sagdowego z dnia 19 wrzesSnia 2016 r. w przedmiocie

nadania klauzuli wykonalnoéci. Sad pierwszej instancji podkreélil, ze stosownie do treéci 767°* k.p.c. skarga na
postanowienie referendarza sadowego przystluguje w przypadkach, w ktérych na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie. Wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie referendarza sadowego.
Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy
o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza
sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. Stosownie za$ do tresci art. 795 k.p.c. na postanowienie sagdu co do
nadania klauzuli wykonalnoSci przystuguje zazalenie. (§1) Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela
od dnia wydania mu tytulu wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytulu wykonawczego w systemie
teleinformatycznym albo od dnia ogloszenia postanowienia odmownego, a gdy ogloszenia nie bylo - od dnia
doreczenia tego postanowienia. Dla dluznika termin ten biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu



egzekucji (...). (§2) Przepisy § 2 (...) stosuje sie odpowiednio do skargi na postanowienie referendarza sadowego (§3).
W kontekscie powyzszego sad pierwszej instancji uznal, ze skoro bieg terminu do wniesienia skargi na postanowienie
Referendarza Sadowego z dnia 19 wrzeénia 2016 r. rozpocznie sie dla skarzacego dopiero od dnia doreczenia mu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, to zlozenie skargi przed tym terminem jest przedwczesne, czyli niedopuszczalne,

a wiec na podstawie art. 7673 § 1 k.p.c. skarge nalezalo odrzucié.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wywiodt K. G., wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu, w zakresie
dotyczacym zaskarzonego postanowienia podnidsl, ze Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej
Sadu Apelacyjnego, do ktérego to skierowal weze$niejsza skarge na postanowienie Referendarza Sadowego. Zdaniem
skarzacego to Sad Apelacyjny byl sadem wlaéciwym do ustosunkowania sie do skargi z 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione i w konsekwencji skutkowalo wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, cho¢ z przyczyn innych niz wskazywane w zazaleniu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 767°* k.p.c. skarga na postanowienie referendarza sadowego przysluguje w
przypadkach, w ktérych na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Jednocze$nie sad rozpoznaje skarge w skladzie
jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Stosownie za$ do treSci art.
795 § 1 na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalnos$ci przystuguje zazalenie, przy czym termin do
jego wniesienia biegnie dla dluznika od dnia doreczenia mu zawiadom ienia o wszczeciu egzekucji (§ 2) i wynosi
tydzien (art. 394 § 2 k.p.c.). Brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze zazalenie (skarga) co do nadania
klauzuli wykonalno$ci wniesione przez dluznika przed doreczeniem mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne. Tygodniowy termin do wniesienia zazalenia obowigzuje bowiem ad quem, poniewaz
po jego upltywie dluznik traci prawo do wniesienia tego $rodka zaskarzenia. Jakkolwiek zatem przepisy prawa wigza
negatywne skutki z uchybieniem terminowi, to nie spos6b przyjac, ze przewiduja je takze w sytuacji podjecia czynnoéci
procesowej zanim jeszcze termin rozpoczal bieg (por. uchwala SN z 5 maja 1988 r. III CZP 29/88). OkreSlenie
momentu poczatkowego biegu terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia jest konieczne ze wzgledéw technicznych,
w inny bowiem sposo6b nie datoby sie okresli¢ poczatkowego momentu biegu terminu, a co za tym idzie — terminu do
wniesienia Srodka zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uwaza, ze dopuszczalne jest wniesienie Srodka zaskarzenia przed
poczatkiem biegu terminu do jego zaskarzenia, je§li orzeczenie zostalo wydane (por. postanowienie SN z 3
pazdziernika 2007 r. IV CZ 60/70, uchwata SN z 5 maja 1988 r. III CZP 29/88, uchwala SN z 2 grudnia 2003 r.
ITIT CZP 90/03, postanowienie SN z 2 czerwca 2011 r. I CZ 40/11). Niewatpliwie za§ w niniejsze sprawie 16 wrzeSnia
2016 r. nastgpilo nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 czerwca 2015 1. sygn.
akt VI U 331/15, oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 czerwca 2016 r. sygn. akt III AUa 830/15, co
do punktu drugiego (w obu sytuacjach). Oznacza to, ze od tej daty istnialo postanowienie w zakresie wyznaczonym
nadang klauzula, a co za tym idzie mogto by¢ ono zaskarzone zgodnie z wladciwymi przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Apelacyjny zaznacza, ze okreslenia przez ustawodawce momentu poczatkowego oraz koncowego
danego terminu nie sposob utozsamia¢ z przedzialem czasu, wylacznie w ktorym nastapi¢ moze dokonanie czynnosci
procesowej. Szczegblnie w sytuacji gdy ustawodawca okreslit jedynie skutki niedochowania momentu koncowego
tego terminu. Nalezy w tym zakresie przytoczyé fragment uzasadnienia uchwaly SN z 2 grudnia 2003 r., III CZP
90/03, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odwolujac sie do art. 167 k.p.c. oraz korespondujacych z nim przepisow
okreslajgcych sposob postepowania sadu w przypadku przekroczenia terminu; w odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia
przepisy te przewiduja odrzucenie wniesionego $rodka (por. m.in. art. 344 § 3 lub art. 370 i 370 w zwiazku z art.

397 § 2 k.p.c., art. 393° lub art. 494 § 1 k.p.c.). Brak natomiast przepisu prawa procesowego, ktory okreslalby skutki
wniesienia $§rodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zlozenia, w tym takze przepisu, ktory
nakazywalby odrzucenie takiego $rodka. W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze dopuszczalne jest wniesienie
Srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z



dnia 23 sierpnia 1934 r., C I 1071/34, Zb. Urz. 1935, poz. 42 oraz z dnia 31 maja 1935 r., C I 2958/34, Zb. Urz. 1935,
poz. 467).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powyzszych rozwazan wynika, ze zlozenie §rodka zaskarzenia przed rozpoczeciem
biegu terminu do jego zloZenia nie moze by¢ uznane za przyczyne uzasadniajaca odrzucenie takiego §rodka. W tej
sytuacji uznanie zlozonej skargi za przedwczesna bylo nieuprawnione, gdyz mogloby nastapi¢ wylacznie w sytuacji
jej wniesienia przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy zadaniem Sadu
Okregowego bedzie wiec rozpoznanie merytoryczne skargi.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zgodnie z art. 781 § 1 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu
pochodzacemu od sadu klauzule wykonalnoéci nadaje sad pierwszej instancji, w ktorym sprawa sie toczyta lub toczy.
Sad drugiej instancji nadaje klauzule wykonalnos$ci, dopoki akta sprawy znajduja sie w tym sadzie. Zatem wbrew
twierdzeniom skarzacego to Sad Okregowy byl wlaSciwy do nadania klauzuli wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem
organu rentowego, rowniez do tego sadu nalezalo rozstrzygniecie skargi na nadanie przedmiotowych klauzul (art.

398**§ 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie o czym orzekl na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



