Sygn. akt ITT AUz 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)

SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o zmiane wysokoS$ci emerytury wojskowej i o odmowe doliczenia okresu stuzby wojskowej do wystugi emerytalne;j
na skutek zazalenia ubezpieczonego R. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 13/09

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

III AUz 87/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie R. S. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S. na posiedzeniu niejawnym odmoéwil sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z dnia 27 czerwca 2016 roku. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze postanowieniem z dnia

27 czerwca 2016 roku na podstawie art. 53 * k.p.c. odrzucil ponowny wniosek R. S. o wylaczenie sedziego Malgorzaty
Czerwinskiej od prowadzenia sprawy VIIU 13/09. Orzeczenie to zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym. W dniu
22 lipca 2016 roku wplynelo pismo R. S., w ktérym ubezpieczony wniost o sporzadzenie i doreczenie mu pisemnego
uzasadnienia powyzszego postanowienia. Zdaniem Sadu Okregowego zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Zgodnie z trescig art. 357 §1 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy,



gdy podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Z kolei zgodnie z tresScia § 2 przywolanego przepisu postanowienia wydane na
posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Gdy stronie
przystuguje $rodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem. Jak wynika z powyzszego, sad
uzasadnia wylacznie te postanowienia, na ktore przystuguje Srodek zaskarzenia, przy czym dotyczy to zaréwno
postanowien wydanych na posiedzeniu jawnym, jak i niejawnym. W zwigzku z tym, iz postanowienie z dnia 277 czerwca
2016 roku zapadlo na posiedzeniu niejawnym, obowiazek sporzadzenia jego uzasadnienia stalby sie aktualny jedynie
woweczas, gdyby podlegato ono zaskarzeniu. Postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o wylaczenie sedziego
nie jest zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. dotyczy tylko oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony R. S., wnoszac o jego uchylenie i sporzadzenie

uzasadnienia. Wskazal, ze przepis art. 53" k.p.c. nie ma zastosowania, poniewaz oba wnioski o wylaczenie sedziego
nie sg tozsame.

Organ rentowy nie wniéslt odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 394 §1 k.p.c., zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie.

Postanowienie w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o wylaczenie sedziego nie zostalo wymienione posrod
kategorii postanowien, na ktére na podstawie art. 394 §1k.p.c. przystuguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez
koniczacym postepowanie w sprawie, gdyz nie zamyka drogi do rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z dnia 31 maja 2000r. III ZP 1/00 (OSNP 2000/24/887) wyrazil poglad dominujacy w doktrynie,
ktory Sad Apelacyjny aprobuje, ze postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie sa te postanowienia,
ktorych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej instancji.
Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy zatem uznaé, ze wylaczona jest mozliwosé
zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu pierwszej instancji odrzucajacego wniosek o wylaczenie sedziego, bowiem
postanowienie to nie konczy postepowania w sprawie, jednoczesnie nie mieéci sie w katalogu postanowien, ktorych
przedmiot szczegbtowo wylicza art. 394 §1 k.p.c. (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2000r.
IT CKN 878/00). Wobec powyzszego zasadnie Sad pierwszej instancji odmoéwil ubezpieczonemu sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z 277 czerwca 2016r. albowiem nie bylo podstaw prawnych do sporzadzenia uzasadnienia
ijego doreczenia. Zgodnie bowiem z treécig art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu niejawnym sad
dorecza z urzedu obu stronom i uzasadnia wylgcznie te postanowienia, na ktore przystuguje §rodek zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 §2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.



