POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o stopien niezdolnosci do pracy

w zwiazku z wnioskiem o przywrdcenie terminu

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 marca 2016 roku, sygn. akt VII U 3508/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z odwolania A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. o stopien niezdolnoéci do pracy oddalil wniosek o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku oraz odrzucil wniosek ubezpieczonego o doreczenie
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu Sad meriti wskazal, ze ubezpieczony
nie uprawdopodobnil, ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie nie nastapilo bez jego winy. Ani w
samym wniosku, ani podczas przestuchania na rozprawie ubezpieczony nie przedstawil okoliczno$ci uzasadniajgcych
przywrdcenie terminu. Okoliczno$cig taka w szczegblnosci nie jest fakt wskazania, ze przedwczesne zlozenie wniosku
o wydanie wyroku wraz z uzasadnieniem bylo prawidlowe, albowiem pani z biura podawczego przyjeta wniosek. Sad
Okregowy wskazal, Ze to na stronie cigzy obowigzek ustalenia czy po rozprawie zapadlo rozstrzygniecie, jaka jest tre$c
tego rozstrzygniecia i w jaki spos6b mozna sie od niego odwolaé.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze A. W. byl prawidlowo pouczony o terminie i miejscu ogloszenia wyroku. Na
ogloszenie wyroku nie stawil sie, nie ustalil, czy w dniu 28 pazdziernika 2015 r. zostaly wydane orzeczenia i jaka byta



ich tresé. W ocenie Sadu Okregowego niezrozumialym jest skladanie wniosku o uzasadnienie wyroku bez znajomoéci
tredci orzeczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony, ktéry podkredlil, ze otrzymanie uzasadnienia jest
niezbedne dla podjecia dalszych krokéw prawnych. W ocenie ubezpieczonego, podejmowal on czynnoéci we wlasnym
interesie prawnym, w zaufaniu do organéw sprawiedliwo$ci. Ubezpieczony zakladal, ze w przypadku jakichkolwiek
nieprawidlowosci we wniosku zostanie o tym odpowiednio poinformowany. Ubezpieczony wskazal takze, ze w trakcie
krotkiej rozprawy Sedzia wypowiedziala swoja opinie w przedmiotowej sprawie, stwierdzajac iz oddali jego odwolanie.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego A. W. jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynosi tydzien i
rozpoczyna bieg od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Wniosek sp6zniony Sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

W literaturze i orzecznictwie juz od czas6w przedwojennych jednolicie przyjmuje sie, ze wniosek strony o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia zlozony przed ogloszeniem jego sentencji jest przedwczesny i nie wywoluje skutkow
procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CZ 21/13 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jednoczes$nie, jak stanowi art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej
winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. W orzecznictwie brak winy okresla sie wedtug kryterium
obiektywnego miernika starannoSci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac
pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sadu. Zaréwno brak winy, jak i ujemne
skutki procesowe musza by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., [II CRN
448/71, OSP 1972, 7. 7, poz. 144). Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci
procesowej nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoéci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnosci w
terminie, lecz takze okoliczno$ci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialain majacych na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I CKN 8/98, Lex, nr
50679).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zlozony
w dniach poprzedzajacych dzien ogloszenia sentencji, jako przedwczesny, nie wywotuje skutkow procesowych.

W niniejszej sprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy zamkngl rozprawe i poinformowal, ze ogloszenie
orzeczenia nastgpi w dniu 28 pazdziernika 2015 r. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego Przewodniczgca nie wyrazila
swojej opinii co do zasadno$ci odwolania ubezpieczonego. Na rozprawie wskazala jedynie jakie dowody zostaly w
sprawie dopuszczone oraz wskazala na wnioski wynikajace z treéci przeprowadzonych w sprawie opinii biegltych
sadowych. Oddalila réwniez wniosek dowodowy ubezpieczonego o przestuchanie jego lekarza prowadzacego. Pouczyta
ubezpieczonego, ze jego obecnoé¢ na ogloszeniu wyroku nie jest obowiazkowa i ze w przypadku niestawiennictwa, o
treéci wyroku oraz o sposobie odwolania od wyroku (o ile bedzie dla niego niekorzystny) bedzie sie mégl dowidzieé
dzwoniac do sekretariatu pod numer wskazany na kazdej pieczatce w pismach kierowanych do niego z Sadu (protokol
elektroniczny od 00:02:45 do 00:03:30).

Mimo uzyskania takiego pouczenia na rozprawie, jeszcze przed ogloszeniem wyroku, w dniu 15 pazdziernika 2016 r.
wplynal do Sadu Okregowego wniosek ubezpieczonego o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wyrok w
niniejszej sprawie ogloszono za$ w dniu 28 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu jawnym. Na tym samym posiedzeniu
Sad Okregowy wydal postanowienie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku w zwiazku z faktem, ze zostal on
zlozony przedwczesnie. Ubezpieczony byl zawiadomiony o terminie powyzszego posiedzenia jawnego (na rozprawie w



dniu 14 pazdziernika 2015 r.), jednakze nie stawil sie na nim i nie podjal zadnych czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania
wiedzy o przebiegu posiedzenia. Dopiero w dniu 30 listopada 2015 r. zlozyl w biurze podawczym pismo, w ktérym
wskazal, ze osoba przyjmujgca jego wniosek w biurze podawczym nie poinformowata go, ze jest on przedwczesny.

Zamiast dowiedzieé sie o tre$¢ orzeczenia, ktore zapadlo dopiero 28 pazdziernika 2015 r., ubezpieczony nadal wniosek
o uzasadnienie w biurze podawczym Sadu Okregowego w dniu 14 pazdziernika 2015 r. a wiec w dniu rozprawy,
na ktérej odroczono ogloszenie orzeczenia. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. nie bylo zatem jeszcze wiadomo jaka
bedzie tre$¢ wyroku. Gdyby ubezpieczony postapil zgodnie z pouczeniami Sagdu wydanymi na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2015 r. (a wiec zadzwonilby do sekretariatu po ogloszeniu wyroku, aby dowiedzie¢ sie o jego tresé i
sposoby zaskarzenia), a nie dokonal samodzielnej i niewla$ciwej interpretacji tych pouczen, z pewnoscia zlozylby
wniosek w terminie.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sad
Okregowy prawidlowo potraktowal jako przedwczesny i niewywolujacy skutkdéw procesowych w postaci sporzadzenia
uzasadnienia i doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem albowiem zostal zlozony przed ogloszeniem sentencji
wyroku.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. ubezpieczony wniost o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie.

Zarbwno w powyzszym pi§mie procesowym, jak i na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w trakcie przeshuchania
ponownie o$wiadczyt, ze na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku zrozumial, ze ma sprawe przegrang i dlatego
nie stawil sie na ogloszenie wyroku uznajac, ze wystarczy mu zlozenie wniosku o uzasadnienie wlaénie w dniu tej
rozprawy. Podni6st rowniez, ze w biurze podawczym nie poinformowano go o przedwczesnos$ci wniosku. Oswiadczyl,
ze nie dowiadywal sie o treS§¢ wyroku w dniu jego publikacji ani tez po ogloszeniu, a jedynie zadzwonil do biura
podawczego. Tam poinformowano go, ze Sad ma 30 dni na sporzadzenie uzasadnienia. Nastepnie ubezpieczony
o$wiadczyl, ze po ponownym telefonie do biura podawczego dopiero dowiedzial sie, ze wniosek zlozyl przedwcze$nie,
a nastepnie otrzymal druk z wnioskiem o przywrocenie terminu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo powyzszych o$wiadczen, ubezpieczony nie wykazal istnienia przeslanek do
przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, albowiem nie uprawdopodobnil, ze wniosek
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zlozyl po terminie bez wlasnej winy. Jak juz wyzej wskazano
ubezpieczony nie dochowal nalezytej starannoSci nie prébujac sie dowiedzie¢ o tre$¢ wyroku i w spos6b nieuprawniony
przyjmujac w dniu rozprawy, ze sprawe przegral. Nie stuchal pouczen Sadu i podjal czynnosci, ktére spowodowaly
przedwczesne zlozenie wniosku. Ubezpieczony powolywal sie na brak znajomos$ci procedur, tymczasem mimo braku
takiego pouczenia wiedzial, ze nalezy zlozy¢ wniosek o uzasadnienie. Nie mozna da¢ wiary ubezpieczonemu, ze
otrzymal w biurze obslugi interesanta informacje o 30-dniowym terminie dla Sadu na sporzadzenie uzasadnienia,
poniewaz termin taki nie wynika z zadnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a pracownicy biura maja
obowiazek znaé przepisy dotyczace terminéw do wniesienia Srodkéw zaskarzenia i o takich terminach pouczaé. Nie
jest rowniez prawda, ze ubezpieczony otrzymat druk do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Na k. 76 znajduje
sie bowiem jego odreczne pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu i wyjasnieniami przyczyn jego uchybienia.

Podkresli¢ nalezy w zwiazku z tym, ze to na ubezpieczonym cigzyt obowiazek dowiedzenia sie jaki jest termin
ustawowy na zloZenie wniosku o uzasadnienie skoro nie stawil sie na ogloszeniu wyroku. Pouczenie takie moglt uzyskaé
chociazby telefonicznie. Ubezpieczony nie wskazal na zadne okoliczno$ci uniemozliwiajagce mu uzyskanie takiego
pouczenia. Okoliczno$ci wyzej przedstawione nie usprawiedliwiajg braku dbaloéci ubezpieczonego o wlasne sprawy.
Ubezpieczony opieral sie na nieuzasadnionym jeszcze w dniu rozprawy 14 pazdziernika 2015 r. przekonaniu, ze
sprawe juz przegral, mimo ze Sad Okregowy nie oglosil jeszcze wyroku i wyraznie pouczyl go konieczno$ci uzyskania
informacji o ewentualnej treSci wyroku i sposobach jego zaskarzenia w przypadku, gdy wyrok bedzie niekorzystny.
Mimo tego pouczenia ubezpieczony wybral inny, niekorzystny dla niego sposoéb odwolania sie od wyroku i nie
dolozyl nalezytej starannosci, aby skutecznie wnies¢ $§rodki zaskarzenia. Skoro zatem ubezpieczony nie wykazal, ze
do opodZnienia doszlo bez jego winy, niemozliwe bylo przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i



doreczenie uzasadnienia wyroku. Prawidlowo zatem Sad Okregowy odrzucil ponowny wniosek ubezpieczonego o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jako sp6zniony stosownie do tresci art. 328 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego zazalenie ubezpieczonego nalezalo uznaé za nieuzasadnione i je oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



