III AUz 49/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2016 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Anna Polak
Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
przy udzialeP.B.,Z.S.,S. R, M\.N.,, M. Z.iB. F.
o wydanie za§wiadzenia

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w punkcie IT wyroku z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt VI U 601/15,

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz M. P. kwote 1.440 (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil wydania ,,zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla ubezpieczonych P. B., Z. S., S. R.,, M. N., M. Z. i B. F. bedacych pracownikami firmy P.H.U (...) M. P..

Odwotlania od powyzszych decyzji, w dniu 20 lipca 2015 r., wnidst platnik M. P. wnoszac o ich zmiane i zasadzenia
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych zarzucajac, ze organ rentowy przy ustalaniu miejsca gdzie
platnik normalnie prowadzi dzialalno$¢ uwzglednil wylacznie obroét, a nie wzial pod uwage pozostalych kryteriow
charakteryzujacych miejsce, w ktorym platnik prowadzi znaczacg czesé¢ dzialalnosci. Odwolujgca wskazata, ze organ
rentowy pominal przy wydawaniu zaskarzonych decyzji, iz siedmiu pracownikéw platnika wykonuje prace w Polsce,
a jedynie pieciu jest oddelegowanych oraz, ze sze$¢ kontraktow jest wykonywanych na terytorium Polski, co stanowi
37,5% ogobtu kontraktow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podkreélajac, ze platnik znaczaca cze$¢ dzialalnosSci prowadzil
w Belgii, co wynika z informacji wskazanych we wnioskach o wydanie przedmiotowych zaswiadczen. Nadto organ
wskazal, ze z osobami zatrudnionymi w kraju nie byly zawierane umowy na pelny etat. Z uwagi na powyzsze w ocenie



organu, platnik nie wykonywal znaczacej czesci dzialalno$ci na terytorium Polski. Majac to na wzgledzie zdaniem
organu rentowego, ubezpieczeni winny pozostawaé w belgijskim systemie ubezpieczen spolecznych.

Postanowieniami z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim polaczyl do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolan platnika M. P. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U
(...) M. P. przeciwko organowi rentowemu z udzialem ubezpieczonych: P.B.,Z. S.,S. R, M. N.,, M. Z.i B. F..

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania (punkt I) oraz zasadzil od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w G. kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

W uzasadnieniu postanowienia zawartego w punkcie IT wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze o kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), bioragc pod uwage, ze w sprawie
zlozonych zostalo sze$¢ odwolan od decyzji organu rentowego, a sprawa zostala wszczeta przed 1 sierpnia 2015 r.

Z powyzszym postanowieniem w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w zlozonym zazaleniu
zarzucil mu naruszenia prawa materialnego § 1 pkt. 3 lit. b oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
29 lipca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1078) przez jego niezastosowanie w sprawie.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o:
- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci,
- zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy miedzy innymi podniosl, ze sprawa dotyczyla sze$ciu odwolan, zatem zastosowanie
powolanych na wstepie przepiséw winno doprowadzi¢ do zasadzenia kwoty 1.080 zl w miejsce kwoty przyznanej przez
Sad Okregowy - 360 zl.

W odpowiedzi na zazalenie M. P., dzialajgc przez pelnomocnika, wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu platnik skladek podkreslila, ze zmienione przepisy rozporzadzenia, na ktére powoluje sie organ
rentowy nie dotyczyly spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia (tj. przed dniem 1 sierpnia
2015 1.), a nadto iz w niniejszej sprawie odwolania zostaly zlozone w dniu 20 lipca 2015 r. za po$rednictwem organu
rentowego. Zdaniem platnika w sprawie nie ma znaczenia data przekazania odwolan przez organ rentowy do sadu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie nieuzasadnione.

Stusznie skarzacy wskazuje, ze z dniem 1 sierpnia 2015 r. na mocy § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2015
r., poz. 1078, zostaly zmienione miedzy innymi stawki minimalne za prowadzenie spraw o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego z kwoty 60 zl na kwote 180 zl (§ 1 pkt. 3 lit. b rozporzadzenia
zmieniajacego). Przy czym, zgodnie z brzmieniem § 2 tego rozporzadzenia zmieniajacego, do spraw wszczetych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze odwolania od decyzji z dnia 29 maja 2015 r. platnik zlozyt w dniu
20 lipca 2015 1., czyli w czasie gdy obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) przewidywaly w
§ 11 ust. 2, iz stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego.

W odpowiedzi na zarzut zazalenia nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 202/07 (OSNP 2009/3-4/50), zgodnie z ktérym data wszczecia
postepowania z odwolania od decyzji organu rentowego jest dzien wniesienia odwolania do tego organu, a nie dzien
skierowania sprawy przez przewodniczacego sadu do rozpoznania (por. takze uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 333/11, ONSP 2013/13/164). Zatem, to nie data przekazania sprawy przez
organ rentowy do sadu jest data zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji, ale data zlozenia odwolania w organie

rentowym.

Z uwagi na bezsporne ustalenie, na podstawie adnotacji dokonanej przez organ rentowy na ztozonych odwolaniach, ze
dniem ich zlozenia jest 20 lipca 2015 r., zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie oczywiscie nieuzasadniony.

Dlatego zazalenie organu rentowego zostalo oddalone w caloéci na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385
k.p.c. (punkt I).

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory aktualnie w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym,
wynosi 240 z} za sprawe, zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), przy uwzglednieniu § 21 tego
rozporzadzenia oraz faktu, ze zazalenie zostalo zlozone w dniu 5 kwietnia 2016 r., czyli w czasie obowigzywania
juz przepisbw nowego powolanego wyzej rozporzadzenia. Nadto sad odwolawczy mial na uwadze, ze sprawa o
wydanie zas§wiadczenia, a wiec o ustalenie systemu zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja ubezpieczeni jest
najbardziej zblizona rodzajowo do spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§
20 rozporzadzenia). Zatem, skoro oddalono zazalenie organu rentowego uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie
odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zasadzono od skarzacego na rzecz platnika skladek zwrot kosztow zastepstwa
procesowego — 1.440 zl, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami rozporzadzenia majac tez na uwadze, ze sprawa
dotyczyta szesciu odwolan, a wiec szeéciu spraw, ktore tylko formalnie zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i
wyrokowania (punkt IT).

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska



