III A Uz 68/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2015 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z wniosku R. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
przy udziale A. D.
o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skltadek

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w punkcie IT wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI U 267/15,

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI U 267/15 i zasadzi¢ od R. D. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

2. zasadzi¢ od platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. okreélit wysoko$¢ naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy R. D. za okres od wrze$nia 2013
r. do wrzeénia 2014 r. wraz z odsetkami obliczonymi na dzien wydania decyzji w lacznej kwocie 12.285,73 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. D. wniost o jej uchylenie wskazujac, ze organ rentowy pominat fakt zawarcia
przez strony w dniu 2 grudnia 2014 r. umowy o rozlozeniu zalegloéci na raty oraz tego, ze platnik z tej umowy
wywiazywal sie. Ponadto odwotujacy zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego poprzez brak wlasciwej podstawy
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, dzialajac przez pelnomocnika, wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze przedmiotowa decyzja zostala
wydana dla zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek poprzez umozliwienie wpisania hipoteki przymusowej na
wszelkich nieruchomosciach dtuznika.



Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz w punkcie II zawarl postanowienie, ktérym zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Okregowy wskazal, ze orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie).

Z postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim zawartym w punkcie IT powyzszego wyroku w cato$ci
nie zgodzit sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w zlozonym zazaleniu wnidst o jego uchylenie oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, zarzucajac naruszenie:

- § 6 pkt 5 rozporzadzenia przez jego niezastosowanie,

- § 12 ust. 2 rozporzadzenia przez jego zastosowanie, podczas gdy sprawa nie byla rozpoznawana przez Sad Okregowy
w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w sprawie o wysoko$¢ sktadek o wartosci 12.285,73 zl winien
mie¢ zastosowanie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia, bowiem sprawa nie nalezy do kategorii spraw o $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie oczywiScie uzasadnione.

W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem byla ocena decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazujacej wysoko§é
zadluzenia R. D. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego za udzial w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji byla
uzalezniona od wartoSci przedmiotu sportu i w zwigzku z tym, przy zastosowaniu § 5, podlegala okresleniu zgodnie
z § 6 rozporzadzenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada 2012 r., III AUz 290/12,
OSAL 2013/2/17; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2012 r., III AUz 164/12, LEX nr
1220520).

W rozpoznawanej sprawie, warto§¢ przedmiotu sporu stanowila kwota 12.285,73 zt (nalezno§¢ gléwna oraz
skapitalizowane odsetki na dzien wydania decyzji), a zatem minimalna wysoko$§¢ stawki wynagrodzenia radcy
prawnego za udzial w postepowaniu przed Sadem Okregowym wyniosla 2.400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 powolywanego
rozporzadzenia (przedzial od 10.000 zt do 50.000 zl wartoSci przedmiotu sprawy).

Sad odwolawczy podkreéla, ze ustawodawca okreS§lajac wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegoélne czynnoéci lub za udzial w postepowaniach, rozwazyl i uwzglednit
wszelkie okolicznoéci charakterystyczne dla danego typu spraw. A wiec, stawki minimalne odzwierciedlaja swoista
wycene koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Co do
zasady, uzasadniony jest zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug wynagrodzenia w stawkach minimalnych
(por. postanowienie Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 6 lutego 2013 r., I ACz 105/13, LEX nr 1298246).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zasadzil na rzecz organu rentowego wynagrodzenie w stawce minimalnej —
60 zt wla$ciwej dla spraw o §wiadczenia z ubezpieczania spolecznego albo dla sprawy o warto$ci przedmiotu sporu do
500 zl, a wiec w wysokosci nieadekwatnej do rozpoznanej sprawy i w zaden sposéb nie uzasadnil odstepstwa od zasady.
W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny wyjasnia, ze stawka oplaty jest nazwana minimalna, poniewaz nie mozna
na podstawie art. 98 k.p.c., stronie wygrywajacej sprawe i reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
przyzna¢ mniejszej kwoty zwrotu kosztéw, niz wynikajaca z rozporzadzenia wykonawczego najmniejsza kwota



odnoszaca sie do danej kategorii spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 1., III CZ 34/12,
LEX nr 1212816).

Zatem, majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie i na podstawie § 6 pkt. 5 w zwigzku z § 5 powolanego wyzej rozporzadzenia zasadzil
od platnika na rzecz organu minimalng kwote nalezng w niniejszej sprawie z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie z wnioskiem skarzacego, w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c. orzekl rowniez
o kosztach postepowania zazaleniowego uwzgledniajac § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 3 i § 5 powolanego wyzej
rozporzadzenia, bowiem jedynym kosztem organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym jest wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego go reprezentujacego (punkt II).
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