Sygn. akt IIT AUz 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska

del. SSO Beata Gérska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 wysoko$¢ emerytury i odsetki

na skutek zazalenia ubezpieczonego T. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 381/14

postanawia:

oddala zazalenie

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt III A Uz 9/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w G. po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2014 roku odwolania T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. z dnia 01 marca 2014 roku znak (...) odrzucit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 01 marca 2014 r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji
emerytury ubezpieczonego — T. W..

W odwotaniu od decyzji, ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez podwyzszenie emerytury od 1991 r. z odsetkami.
Podnosil, iz organ rentowy od decyzji z dnia 30 marca 1991 r. zanizal jego rente, a nastepnie emeryture. Wskazal na



bledne przyjecie wynagrodzen (jako podstawy wymiaru renty ) z okresu od 01.09.1988 do 31.08.1989, a wedlug niego
wynagrodzenie powinno by¢ uwzgledniane z okresu od 01.01.1989 do 31.12.1989 r. Powodowalo to wyzszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 172,02 % i tym samym wyzsza rente, a nastepnie emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 & 1 pkt. 2 k.p.c.
Powolal sie na prawomocne orzeczenia sgdowe wydawane w sprawie wysokos$ci renty i emerytury wnioskodawcy.

Ubezpieczony T. W. na mocy decyzji z dnia 5 lipca 2001 r. uzyskal prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2001 r.
Wezeéniej pobieral rente na podstawie decyzji z dnia 23 lutego 2001 r. , ktorej wysoko$¢ okreslono wskaznikiem 163,
49 %. Ubezpieczony nie zaskarzyt tych decyzji.

Ubezpieczony ztozyl w dniu 24 grudnia 2003 r. wniosek o przeliczenie §wiadczenia od dnia 1 stycznia 2001 r. z
zastosowaniem (...) 179,7 % wyliczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1969-1978 liczac od przyznania renty.
Decyzja z dnia 22 czerwca 2004 r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005
r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. oddalit odwolanie ubezpieczonego z uwagi na brak wskazania nowych okoliczno$ci
mogacych wplynaé na wysokoé¢ emerytury. Kolejnym wyrokiem Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w dniu 20 wrze$nia
2007 r. odrzucil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 23 stycznia 2001 r. w zakresie zadania przeliczenia
$wiadczenia od 1 stycznia 2001 r., natomiast w zakresie decyzji z dnia 5 lipca 2001 r. sprawe przekazal organowi
rentowemu. Organ rentowy wydal decyzje z dnia 11 czerwca 2008 r., w ktérej odmowit przeliczenia emerytury od 1
czerwca 2006 r. wskaznikiem 179,7 %, gdyz byla ona nizsza od wyplacanej skarzacemu. Ubezpieczony nie zaskarzyl
tej decyzji.

22 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony ponownie zazadal wznowienia postepowania i przeliczenia emerytury.
Zakwestionowal decyzje z 5 lipca 2001 .

Decyzja z dnia 11 lutego 2010 r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury z uwagi na brak nowych dowodéw i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ emerytury. Wyrokiem z dnia 06 maja 2010 r. Sad oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Dnia 20 lipca 2010 r. ubezpieczony ponownie wystapil o przeliczenie emerytury od 01 stycznia 2001 r. ze wskaznikiem
179,7 %. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury z uwagi
na brak nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na wysoko$é emerytury. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji
wskazujac, iz nowa okoliczno$cia w sprawie jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r. Sad Okregowy w
Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia 06 lutego 2012 r. odrzucil odwolanie z uwagi na tre$¢ art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c..

Kolejne odwolanie ubezpieczony wnidst od decyzji waloryzacyjnej z dnia 01 marca 2012 r. Postanowieniem z dnia 06
wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy odrzucil odwolanie ubezpieczonego w trybie art. 199 & 1 pkt. 2 k.p.c.

W dniu 01 marca 2014 r. organ rentowy wydal decyzje waloryzacyjna . Ubezpieczony ja zakwestionowat .

Sad Okregowy w swych rozwazaniach na wstepie przywolal tre§¢ art. 199 ust 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuci
pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie
osadzona. W ocenie Sgdu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze kwestia wysoko$ci renty/emerytury skarzacego
zostala prawomocnie rozstrzygnieta w wyrokach wydanych w sprawach VI U 482/06; VI U 78/09; VI U 989/09; VI U
430/10; VI U 1608/11; VI U 228/12 1 VI U 686/12. Ubezpieczony temu nie zaprzeczal przyznajac, ze takie orzeczenia
zapadly. Twierdzil, ze sady rowniez sie mylily. Dalej Sad I instancji wskazal, Ze decyzje organu rentowego nie korzystaja
z powagi rzeczy osadzonej zatem pozwalalo to organowi rentowemu na wydanie kolejnej decyzji dotyczacej tego
samego roszczenia tym bardziej, ze byla to decyzja waloryzacyjna.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 36581 i 366 k.p.c. musialy by¢ wziete pod uwage i nie mogt on nie
dostrzec , ze zagadnienie bedace istota sporu w rozpatrywanej sprawie, zostalo juz rozstrzygniete prawomocnym
wyrokiem sagdowym. Nastepnie przywolat tre$¢ art. 114 ust. 2 ustawy emerytalnej i podkredlil, ze art. 114 ust 2



reguluje tylko sytuacje i sposob postepowania organu rentowego. Ubezpieczonemu pozostawataby tylko instytucja
wznowienia postepowania przewidziana w art. 399 i nastepnym k.p.c. Warunkiem wznowienia postepowania w
sprawach emerytur i rent, jak wskazat Sad Okregowy jest powolanie sie przed organem rentowym na nowe dowody
lub wskazanie okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci. Takie postepowanie koficzy merytoryczna decyzja rozstrzygajaca w przedmiocie zadan
ubezpieczonego, od ktorej przystluguje odwolanie do sadu na zasadach ogdlnych (art. 83 ust. 2 ustawy o s.u.s.).
Jednak w przypadku niespelnienia warunkéw okreslonych w art. 114 sad powinien oddali¢ odwolanie uznajac, ze
prawomocny wyrok stoi na przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci. Wzruszenie
takiego wyroku mogloby nastapi¢ jedynie w drodze zlozenia skargi o wznowienie postepowania, jezeli wystapilyby
ustawowe podstawy wznowienia (okreSlone zwlaszcza w art. 403 § 2 k.p.c.). Przy czym - w poréwnaniu do regulacji
art. 114 ustawy o e.r.FUS - przepisy procedury cywilnej stawiaja stronom wieksze wymagania procesowe stanowiac,
ze 7 okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych nie mogly skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Przepisy
ustawy o e.r.FUS o wznowieniu postepowania - regulujac odrebny (szczegblny i korzystajacy z pierwszenstwa), w
stosunku do k.p.c., tryb postepowania w sprawach emerytalno-rentowych - nie wymagaja wykazania przez organ
rentowy, ze z okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw podwazajacych prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é nie mogl
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci , ze ubezpieczony nie
wskazal na zadne dowody i okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach. Do wniosku o
emeryture nie dolaczyl , zadnych dokumentéw. Doprowadzilo to zatem, do odrzucenia jego odwolania w trybie art.
199 ust. 1 pkt. 2 k.p.c. wskazal, ze w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c..Sad Okregowy
wskazal, ze niewatpliwie o przestankach do odrzucenia odwolania decyduje charakter toczonego sporu. W sprawach o
rente, z natury rzeczy, nie bedzie mozna mowié o tozsamosci sporu , z uwagi na zmiany w stanie zdrowia skarzacych.
W sprawach o emeryture sytuacja moze ksztaltowaé sie roznie . Jezeli w dniu wydania ,, nowej " decyzji zmienily
sie przestanki do $wiadczenia( np. zwiekszy? sie staz ubezpieczeniowy ) to odwolania nie spos6b odrzucié, albowiem
nie ma tozsamodci faktycznej. Natomiast w sytuacji jaka zaistniala w sprawie bedacej przedmiotem wyrokowania, w
ocenie Sadu Okregowego nie ulegly zmianie zadne przestanki. Innymi stowy zachodzila res iudicata, bo ubezpieczony
nie wskazywal na nowe dowody i nowe okoliczno$ci.

Zazalenie wnio6sl ubezpieczony. Podal, ze organ rentowy zanizyl mu wyliczenie renty od 1.11.1991r. i od 1.01.1992r. w
decyzji z dnia 9 lipca 1992r.

Ubezpieczony podal, ze zaskarzyl decyzje wydane po dniu 30 marca 1991r. az do decyzji z dnia 1 marca 2014r. wlacznie.
Ubezpieczony nie zgodzil sie z organem rentowym, ze domaga sie zmiany decyzji zalaczonej do pisma z dnia 4 kwietnia
2014r.

Skarzacy twierdzi, ze do dnia 30 marca 1991r. organ rentowy prawidlowo naliczal mu rente. Zdaniem ubezpieczonego
zle wyliczenie renty w decyzji z dnia 9 lipca 1992r. od 1.1.1991, od 1 grudnia 1991 i od 10.11.1992 skutkowalo blednym
wyliczeniem wszystkich nastepnych decyzji az do decyzji z dnia 1 marca 2014r. Ubezpieczony nie zgadza sie, ze wydane
decyzje byly poddawane osadowi, bowiem poddawane osadowi byly decyzje za lata 2001 do 2012r. Podal, ze od
dnia 1 stycznia 2001r., od decyzji z dnia 23 lutego 2001r. popeliono blad a mianowicie na podstawie zlozonego
zaswiadczenia o wynagrodzeniu od 1965 do 1989 powinno by¢ przeliczenie renty zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej
z 10 lat z ostatnich 20 lat natomiast ZUS wyliczyl (...) z 20 lat calego okresu zatrudnienia.

Ubezpieczony podal, ze wyrok Sadu Okregowego z 5 stycznia 2004r. nakazywal wyliczenie (...) z 10 lat z ostatnich
20 lat a ZUS wyroku nie wykonal.

W ocenie ubezpieczonego ZUS przyznaje sie do bledéw popelionych od 1 stycznia 2001r. dopiero w decyzji z 8
sierpnia 2008 lecz odmawia wyr6éwnania .

Na wydana decyzje w dniu 14.10.2014r. zlozy} zazalenie do Sadu za posrednictwem ZUS I/S. i do dnia 4 grudnia
2014 zazalenie nie wplynelo. Sad przyjal kopie w dniu 15 grudnia 2014 i wpisal sprawe pod sygn. U 1011/14. Zdaniem



ubezpieczonego podstawe wymiaru wyliczona decyzja z 30 marca 1991 stanowi podstawa do wyliczenia renty od 1
listopada 1991r. poniewaz pomiedzy 1.01.1991 a 1.11.1991r nie bylo waloryzacji.

Ubezpieczony domaga sie wyliczenia $wiadczenia od 1 stycznia 1991 i wyréwnania z odsetkami od 1 stycznia 1992 do
czasu zalatwienia sprawy przez ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila bowiem do wniosku,
ze zapadle rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy stusznie przyjal, ze kwestia
wysoko$ci renty/emerytury skarzacego zostala prawomocnie rozstrzygnieta w wyrokach wydanych w sprawach VI
U 482/06; VI U 78/09; VI U 989/09; VI U 430/10; VI U 1608/11; VI U 228/12 i VI U 686/12. Sad Apelacyjny
podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, ze decyzje organu rentowego nie korzystajg z powagi rzeczy osadzonej,
zatem pozwalalo to organowi rentowemu na wydanie kolejnej decyzji dotyczacej tego samego roszczenia tym bardziej,
ze byla to decyzja waloryzacyjna. Sad Okregowy uwzgledniajac tre$¢ przepiséw art. 36581 i 366 k.p.c. slusznie
przyjal, ze ubezpieczonemu pozostata tylko instytucja wznowienia postepowania przewidziana w art. 399 i nastepnym
k.p.c. Trafnie réwniez wyjaénil w swym uzasadnieniu przestanki warunkujace skuteczne wznowienie postepowania.
Zasadnym bylo zwrdcenie przez Sad Okregowy uwagi na ustawe o e.r.FUS o wznowieniu postepowania, ktéra okresla
odrebny tryb postepowania w sprawach emerytalno-rentowych i nie wymaga wykazania przez organ rentowy, ze z
okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw podwazajacych prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ nie mogl skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Na zakonczenie podkreslenia wymaga za Sadem Okregowym, ze ubezpieczony nie wskazal
na zadne dowody i okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach. Do wniosku o emeryture
nie dolaczyl, zadnych dokument6éw. Dlatego stusznie Sad Okregowy odrzucil odwolanie w trybie art. 199 ust. 1 pkt. 2
k.p.c. przyjmujac, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osgdzona
inie ulegly zmianie zadne przestanki. Innymi slowy zachodzila res iudicata, bo ubezpieczony nie wskazywal na nowe
dowody i nowe okolicznoSci.

Majac na uwadze bezzasadno$¢ zazalenia Sad Apelacyjny na podstawie art.397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska



