Sygn. akt ITT AUz 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. W, i T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie braku odpowiedzialnosci za zobowiqzania spotki
na skutek zazalenia ubezpieczonych

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia
2014 r. sygn. akt VI U 480/14

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzqdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku;

2. odrzucié zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITI AUz 8/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4.12.2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucit wniosek T. M. i D. W. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 27.10.2014 roku oraz odrzucil wniosek ubezpieczonych o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 27.10.2014r., sygn. VI U 480/14.

Sadu I Instancji mial na uwadze argumentacje ubezpieczonych zawarta we wniosku z 2.12.2014r. o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia wyroku, a mianowicie, ze wyrok zostat wydany

na rozprawie publikacyjnej o ktérej T. M. nie byl zawiadomiony,



a D. W. zostal blednie pouczony, ze wyrok zostanie mu doreczony na piSmie, a nadto na rozprawie poprzedzajacej
ogloszenie wyroku nie zostal pouczony o koniecznosci zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia.

W ocenie Sagdu Okregowego, tak powolane przez ubezpieczonych okoliczno$ci

nie spelialy kryterium z przywolanego art. 168 § 1 k.p.c. Sad wyjasnil, ze przy ocenie winy w uchybieniu
terminu procesowego nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej
nalezycie o swoje interesy, a zatem warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej starannoS$ci nie mogla czynnosci dokonac
w terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynnoéci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktorych w
danych okolicznoSciach nie mozna bylo oczekiwac¢ od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoéci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze jeSli chodzi o nieobecno$¢ T. M. na rozprawie w dniu 14.10.2014 1., to jak wynika z
dokumentéw w aktach sprawy byl on prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy. Przesytka dla T. M. zawierajaca
wezwanie na rozprawe wyznaczong na dzien 14.10.2014 r. wraz z zalaczonymi do niej dokumentami byla dwukrotnie
awizowana w dniach 171 25 wrze$nia 2014 r., a nastepnie zostala zwr6cona nadawcy w dniu 3 pazdziernika 2014r., po
siedmiodniowym oczekiwaniu na odbior przez adresata (ubezpieczonego). Adres na przesylce byt adresem wskazanym
przez ubezpieczonego w jego odwolaniu.

Tak wiec jego nieobecno$¢ nie stanowila w takiej sytuacji przeszkody w prowadzeniu postepowania, bowiem
dwukrotne wysltanie i awizowanie przesylki stanowi spelnienie wymagania skutecznoéci doreczania pism sagdowych
przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., sygn. III APa 19/07, Lex nr 468589; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2009 r., sygn. I UZ 20/09, Lex nr 533108; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia g lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
Lex nr 519963). W tych okolicznosciach Sad nie mial obowigzku zawiadomienia T. M. o terminie publikacji wyroku
i to ubezpieczony wnoszac odwolanie

powinien byt liczy¢ sie z tym, ze w jego sprawie zostanie wyznaczony termin rozprawy i dlatego, jako osoba dbajaca o
swe wlasne zyciowo wazne sprawy, winien byt zasiega¢ informacji o toku postepowania w sprawie z jego odwolania.
Z dolaczonej przez ubezpieczonego dokumentacji wynika, ze byl w podrozy stuzbowej jedynie w dniach 13 i 14
pazdziernika 2014 r. Nie bylo wiec zadnych przeszkod, aby przed tymi datami lub po powrocie z delegacji uzyskaé
w Sadzie informacje na temat sprawy. Jesli natomiast chodzi o D. W., to byl on obecny na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2014 r. i zostal wtedy powiadomiony o terminie publikacji wyroku oraz o tym, ze nie ma obowigzku
stawiennictwa na tym terminie. Jak wynika z zapisu audiowizualnego przebiegu tej rozprawy odwolujacy nie byl
w ogble pouczany o tym, ze wyrok zostanie mu doreczony na piémie i takie stwierdzenie zawarte we wniosku
pelnomocnika odwolujacego nie polega na prawdzie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej
we wniosku ubezpieczonych, co skutkowalo rowniez odmowa sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku, jako
sp6znionego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w caloSci ubezpieczeni zarzucajac

mu ,haruszenie przez Sad przepisOw postepowania cywilnego, co wyrazilo sie w niezastosowaniu przepisu art. 168
§ 1 k.p.c. poprzez brak przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia do wyroku z dnia 27
pazdziernika 2014 r. wydanego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial VI Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt. VI U 480/14 pomimo tego, iz ani strona ani pelnomocnik nie ponosi
z tego tytulu winy, a zatem istnialy przeslanki do przywrbcenia wskazanego terminu”.

Zalacy sie podniosl, ze D. W. byt obecny na rozprawie w dniu



14.10.2014 r. i zostal wowczas powiadomiony o terminie publikacji wyroku oraz

o tym, ze nie ma obowigzku stawiennictwa na tym terminie. Wezwanie na rozprawe dla T. M. nie zostalo mu doreczone,
mimo awizacji, gdyz przebywal w tym czasie na zagranicznej delegacji sluzbowej, co wynika z faktury VAT nr (...),
wystawionej przez hotel (...), (..), B., W.. T. M. nie byl wiec obecny na rozprawie. Drugi ubezpieczony, D. W., stawil sie
na termin rozprawy, ale przewodniczaca nie pouczyla go o koniecznosci zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia w celu sporzadzenia apelacji od wyroku, a zamiast tego blednie pouczyla, ze ,wyrok zostanie stronie
doreczony", a nastepnie bedzie mogl podja¢ dzialania zmierzajace

do wystosowania w sprawie apelacji. T. M. zostal wiec pozbawiony informacji w zakresie toczacej sie sprawy, a o jej
wyniku dowiedzial sie dopiero dnia 25 listopada 2014 r., odbierajgc postanowienie wydane w sprawie. D. W. réwniez
nie wystosowal w terminie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia bez zawinienia ze swojej strony, gdyz
Przewodniczaca nie pouczyla go w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym nastapily wszelkie przestanki do stwierdzenia
dopuszczalno$ci przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie zaréwno dla T. M., jak tez dla D. W..

Majac na uwadze powyzszy zarzut i argumentacje skarzacy wniesli
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonych jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje
na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia

w przedmiocie odmowy sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku Sadu

I Instancji, jako konczgcego postepowanie w sprawie, jak rowniez stanowigcg jego podstawe ocena prawna braku
wystapienia w sprawie przeslanki z art. 168 § 1 k.p.c., byta w pelni trafna. Nie mozna bowiem doszuka¢ sie braku
zawinienia

w postepowaniu obu ubezpieczonych, w mys$l art. 168 § 1 k.p.c. T. M. nie odebral przesylki sadowej z wezwaniem na
rozprawe z dnia 14.10.2014r. i nie uprawdopodobnil, aby w okresie pierwszej awizacji przesylki, tj. od 30.06.2014r.
do 07.07.2014r., oraz w okresie powtérnej awizacji od 08.07.2014r. do 15.07.2014r., a nawet jeszcze pdzniej, skoro
przesylke odestano do nadawcy dopiero w dniu 20.07.2014r. (k.13) istniala po jego stronie obiektywna przeszkoda
uniemozliwiajaca odbiér wezwania. Ubezpieczony mdgl by¢ nieobecny w kraju, co sugeruje dolaczony do wniosku
o przywrocenie terminu wydruk na k. 53 akt z widniejagcymi na nim datami 13.10.2014r. i 14.10.2014r., lecz taka
okoliczno$¢ nie uprawdopodobnia dostatecznie niemoznoéci odebrania przez ubezpieczonego przesylki z wezwaniem
w zupelnie innym okresie, tj. od 30.06.2014r. do 15.07.2014r. Nadto, ubezpieczony T. M. nie tylko, ze nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci

na rozprawie z dnia 14.10.2014r., ale rowniez nie wykazal, aby na biezaco informowal Sad, w jakich okresach nie
bedzie mogl odbiera¢ przesylek sadowych, czy stawia¢ sie na rozprawe osobiScie (na wypadek gdyby zostal wezwany
do osobistego stawiennictwa), a jednoczes$nie nie ustanowil dla siebie pelnomocnika procesowego i nie widzial zatem
takiej potrzeby Co jest réwniez istotne w sprawie, T. M. w okresie toczacego sie procesu sagdowego, a nawet po
zamknieciu rozprawy, do dnia 27.10.2014r., kiedy ogloszono wyrok, nie dowiadywal sie o przebiegu sprawy, przez co
zrezygnowal z uprawnienia do wziecia udziatu

w procesie oraz do obrony swych praw. Nie mial rowniez podstaw sgdzi¢, ze zostanie mu doreczony z urzedu odpis
wyroku, czy informacja o jego tresci.

Odnoénie drugiego ubezpieczonego, to D. W., cho¢ stawil sie na wezwanie na rozprawe w dniu 14.10.2014r., to jednak
roéwniez nie byl juz zainteresowany wzieciem udzialu w posiedzeniu w dniu 27.10.2014r., na ktérym ogloszono wyrok
w jego sprawie. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony D. W. zostal wyraZnie pouczony o terminie, godzinie i miejscu
ogloszenia wyroku. Ze znajdujgcych sie w aktach sprawy protokolu wynika w jakim zakresie zostal pouczony, a
zarazem, nalezy stwierdzié, ze nie mialo miejsca rzekome pouczenie, ze ,,wyrok zostanie stronie doreczony". Co istotne,



D. W. nie stawil sie na posiedzenie na ktérym ogloszono wyrok, do czego zreszta nie byt prawnie zobowiazany, ale
roéwniez w terminie 7 dni od publikacji orzeczenia nie przejawil zainteresowania treScia zapadlego rozstrzygniecia. D.
W. w tym okresie nie dowiadywat sie o przebiegu sprawy, a w szczego6lnoéci o to, czy i jaki zapadl wyrok oraz w jakim
terminie mozna zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Nalezy podkreslié, ze obiektywnie nie stalo nic na przeszkodzie, aby obaj ubezpieczeni uzyskali wskazane informacje,
chocby telefonicznie, skoro nie zostaly

w sprawie ujawnione okoliczno$ci z ktoérych mozna byloby wywie$¢ konkluzje

o pozbawieniu ich w okresie od 27.10.2014r. do 03.11.2014r. mozliwoéci przeprowadzenia rozmowy telefonicznej i
uzyskania tg drogg niezbednych informacji co tresci zapadlego wyroku, terminu i sposobu jego zaskarzenia wprost,
czy ewentualnie wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Nalezy doda¢, ze zaden z
ubezpieczonych nie mial prawa sadzi¢, ze bedzie informowany z urzedu przez Sad Okregowy o przebiegu sprawy
czy o treSci wyroku, gdyz przepisy prawa nie przewiduja takiej procedury. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad
prawny, ze skoro obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg doreczenia stronom z
urzedu orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie bylo, przewidziana w art. 387 § 3 zdanie 3
k.p.c., to kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna zadbaé o uzyskanie informacji na temat tresci i
daty wydanego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 24 stycznia 1997r., sygn. akt I PKN
1/97, opubl. w OSNP z 1997r., Nr 18, poz. 342, Lex nr 30005). Nie mozna wiec stwierdzi¢ braku zawinienia po
stronie ubezpieczonych. T. M. i D. W. nie wykazywali nalezytego zainteresowania przebiegiem postepowania i tre$cig
zapadlego wyroku, mimo,

ze byla to dla nich wazna zyciowo sprawa, gdyz za taka nalezy uznaé finansowa odpowiedzialnos¢ za zalegle skladki,
przy kilkudziesieciu tysiecznym zadluzeniu prowadzonej przez nich spolki z o.o.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze podnoszone

w zazaleniu okolicznoS$ci nie moga wplynaé na uchylenie lub zmiane rozstrzygniecia,

w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie ubezpieczonego
w zakresie odrzucenia wniosku o sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia wyroku, a na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 370 k.p.c. odrzucic¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku

o przywrocenie terminu, jako niedopuszczalne.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Romana Mrotek



