Sygn. akt IIT AUz 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt VI U 2797/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt III AUz 6/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2014r. Sad Okregowy
w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie.

Rozstrzygniecie Sadu I Instancji wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w sprawie. Sad Okregowy wskazal,
ze postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na rozprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 kpc z uwagi na niewykonanie przez wnioskodawce K. B. zarzadzenia Sadu dotyczacego stawienia
sie na rozprawie w celu umozliwienia Sadowi przesluchania ubezpieczonego i ustalenia jego aktualnego stanowiska w
sprawie. Niestawienie sie ubezpieczonego na rozprawie uniemozliwilo nadanie sprawie dalszego biegu. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. z uwagi na niezgloszenie w ciagu roku od daty zawieszenia
wniosku o podjecie postepowania umorzyl postepowanie.



Z postanowieniem tym nie zgodzil sie ubezpieczony K. B.. W zazaleniu wnidst o uchylenie postanowienia i
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podal, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014r. (sygn. akt AUz 112/14) uchylil postanowienie Sadu Okregowego z dnia 23
czerwca 2014 1. , a do dnia dzisiejszego nie pojawily sie inne okolicznoSci, ktore skutkowalyby ponownym wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Zazalenie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze wydane
orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Na skutek uchylenia poprzedniego postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 23 czerwca 2014r. i skierowania sprawy
przez Sad Apelacyjny do dalszego prowadzenia podjeto czynnoSci w celu uzyskania szczegétowych informacji co
do tego, czy i kiedy wezwanie na rozprawe nadane przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 21 marca 2013r. do
adresata K. B., zostalo odebrane. W wyniku interwencji Sadu zostalo ustalone, ze przesylka ta zostala odebrana dnia 26
marca 2013r. przez Z. S. (doroslego domownika) — dziadka skarzacego. Do akt sprawy dolgczono duplikat zwrotnego
potwierdzenia odbioru, ktérego bylo brak w toku uprzedniego rozpoznawania niniejszej sprawy.

Z poczynionych ustalen przez Sad I instancji wynika, ze w przedmiotowej sprawie zaszla przestanka, ktora stanowila
podstawe umorzenia zawieszonego postepowania.

Niewykonanie przez strone zobowigzania nalozonego przez Sad moze stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c, za§ umorzenie postepowania z mocy art. 182 § 1 k.p.c. moze nastapi¢ wowczas,
gdy istniala podstawa do zawieszenia postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony zostal skutecznie wezwany
na termin rozprawy wyznaczony na dzien 18 czerwca 2013r. Swiadezy o tym duplikat zwrotnego potwierdzenia
wezwania na rozprawe znajdujacy sie na karcie 96 akt sprawy. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 138 § 1 k.p.c. jezeli
doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go
nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie
i podjely sie oddania mu pisma.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajgc zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzek} jak w sentencji postanowienia.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



