IIT AUz 118/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt VII U 458/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

E. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 20 lutego 2013 r., ktéra
odmowiono jej przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

E. S. zlozyla apelacje, w ktorej miedzy innymi wniosla o przyznanie pomocy prawnej — pelnomocnika adwokata z
urzedu.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek ubezpieczonej ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji przywolujac tre$¢ art. 117 § 6 k.p.c. wskazal, ze w sprawie nie zachodza okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby przyznanie stronie pelnomocnika z urzedu. Sam fakt nie posiadania wystarczajacych Srodkéw na
pokrycie kosztow adwokata lub radcy prawnego nie stanowi podstawy do przyznania takiej pomocy z urzedu. Sad
Okregowy podkreslil, Ze przytoczony przepisOw wyraznie stanowi, iz sad przyzna adwokata lub radce prawnego, jezeli
ich udzial w sprawie uzna za potrzebny, co moze zachodzi¢ w wypadkach, gdy strona jest nieporadna lub pozbawiona
wolnoéci, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Natomiast w ocenie sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie udzial adwokata lub radcy prawnego nie jest
potrzebny, albowiem nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa wyzej. Sad Okregowy mial na uwadze, ze tre$¢ pism
oraz dokumentow zlozonych przez ubezpieczong (w tym apelacji) nie wskazuje, aby byla ona osoba nieporadna, wrecz
przeciwnie ubezpieczona w toku procesu wykazywal sie duza aktywno$cia, potrafila przedstawi¢ celng argumentacje,
samodzielnie sporzadzi¢ prawidlowe pisma procesowe. Takze stopienn skomplikowania sprawy w chwili obecnej nie
uzasadnia konieczno$ci przyznania stronie pomocy pelnomocnika z urzedu. Nadto sad pierwszej instancji zaznaczyt,
ze zgodnie z art. 5 k.p.c. sad w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie E. S., ktéra w zlozonym zazaleniu
wniosta o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wskazujac, ze w pisaniu apelacji i jej wnioskow pomogt jej jeden z



przyjaciol. Ponadto skarzaca wskazala, ze jest po operacji serca i ma inne dolegliwo$ci (utrata przytomnosci, zawroty
glowy), ktdére uniemozliwiaja branie udzialu w procesach sagdowych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W orzecznictwie od lat
utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest
nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, LEX nr 7511). Nadto w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy
strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosSci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci
procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, LEX nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil wniosek ubezpieczonej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza treSci odwotlania i kolejnych pism procesowych skarzacej zar6wno w postepowaniu przed Sagdem Okregowym,
jak ina etapie postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona ma §wiadomosc
przedmiotu postepowania sgdowego, w sposob jasny i zrozumialy formuluje swoje zZadania i je uzasadnia, mimo
zglaszanych schorzen i dolegliwo$ci. Nadto dotychczasowe czynno$ci podejmowane przez ubezpieczong wskazuja,
ze posiada ona wystarczajgca orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposob
przejrzysty i zrozumialy artykulowaé, i uzasadnia¢ swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom skarzacej posiada ona znajomo$¢ sprawy w stopniu pozwalajacym na samodzielny w niej udziat,
bez konieczno$ci pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze réwniez sam przedmiot sporu nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania prawnego. W sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (ustalenie stopnia tej niezdolno$ci)
podstawowa kwestia podlegajaca badaniu przez sad jest stan zdrowia ubezpieczonej aktualny na dzien wydania
zaskarzonej decyzji ZUS. W zwiazku z tym, podstawowym dowodem w tego typu sprawach jest dokumentacja
medyczna przedlozona przez strony oraz dowdd z opinii bieglych lekarzy z dziedzin medycyny adekwatnych do
schorzen wystepujgcych u ubezpieczonej. Przy czym, ubezpieczona mogla zglaszac zastrzezenia do poszczegolnych
opinii i z prawa tego za kazdym razem korzystala. Jednak kluczowa kwestia pozostaje ustalenie jej stanu zdrowia na
dzien wydania zaskarzonej decyzji. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiec od ubezpieczonej specjalistycznej wiedzy
prawniczej, a wylgcznie przedstawienia sadowi dokumentacji dotyczgcej stanu zdrowia, wzglednie stawienia sie na
badania. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczona w sposéb zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktory opiera
zadanie, a ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu.

Nalezy réwniez wskazaé, ze takze stan zdrowia ubezpieczonej nie jest wystarczajaca przestanka do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Ubezpieczona cierpi na szereg schorzen:

- stabilng chorobe wiencows serca,
- stan po przebytym w 2011 roku zawale serca NSTEMI,
- stan po przebytej w 2011 roku operacji pomostowania aortalno-wiencowego,

- cukrzyce typu II leczong insuling,



- otyloéé — BMI=36,8 kg/m?>,
- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa — bez neurologicznych objawow ubytkowych,
- stan po usunieciu lagodnego guzka piersi lewej i kilkukrotnym nacieciu ropnia piersi lewej,

- retinopatie cukrzycowa prosta — znaczne niedowidzenie do dali okiem lewym i miernym okiem prawym i
niedowidzeniem z bliska.

Przy czym, ze wzgledu na stan narzadu wzroku oraz schorzenia kardiologiczne, cukrzyce i stan narzadu ruchu E. S. jest
osoba czeSciowo i trwale niezdolng do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Pomimo istnienia tych schorzen nie wymaga
ona jednak pomocy innych oséb w pelnieniu rél spotecznych. Z kolei, choroba wieficowa ubezpieczonej ma charakter
stabilny, a po operacji pomostowania aortalno-wiencowego uzyskano istotna poprawe wydolnos$ci wienncowej. U E. S.
nie stwierdzono niewydolno$ci serca. Cukrzyca u ubezpieczonej przebiega bez istotnych powiklan narzadowych, nie
wystepuja ciezkie klinicznie stany hipoglikemii. Schorzenie to wymaga jedynie przestrzegania diety i redukeji wagi
ciala.

Nadto zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie powoduja objawéw ostrego zespolu bbélowego kregoshupa, ani
neurologicznych objawéw ubytkowych. Natomiast nic nie wskazuje na to, aby ubezpieczona cierpiala na zaburzenia
Swiadomosci, utrate pamieci czy tez miala trudnosci w skupieniu uwagi, ktére moglyby rzutowac na zdolnos¢ obrony
praw w toku procesu sagdowego. Nalezy ponadto wskazaé, ze nawet zaburzenia psychiczne, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, nie stanowig przeslanki do ustanowienia obligatoryjnie pelnomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r. Il UKn 404/07, OSNP 1998/21/641; z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98,
OSNP 1999/12/408, postanowienie tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UZ 24/11, LEX nr 1129130).

Dalej trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zwrdcil uwage, iz sama sytuacja materialna ubezpieczonej nie
stanowi przestanki przyznania pelnomocnika z urzedu, skoro przytoczony wyzej art. 117 § 5 k.p.c. jednoznacznie
wskazuje, ze udzial pelnomocnika w sprawie musi by¢ potrzebny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calo$ci.

SSA Urszula Iwanowska



