III AUz 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel,

Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk

Urszula Iwanowska (spr.),

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy ze skargi o wznowienie postepowania R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o emeryture

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt IV U 636/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 listopada 2006 r., wydanym w sprawie IV U
1623/06, oddalono odwolanie R. M., w ktérym domagal sie przyznania prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wnioskowane prawo do emerytury
ubezpieczonemu nie przyshuguje, gdyz nie osiggnal on wymaganego wieku emerytalnego, tj. 60 roku zycia. W
konsekwencji Sad nie badal pozostalych przeslanek do nabycia wnioskowanego $wiadczenia jako niedopuszczalne.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony nie wnidst apelacji. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 5 grudnia 2006 r.

W dniu 27 maja 2014 r. R. M. wnidsl skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 13 listopada 2006 r., sygn. akt IV 1623/06 i o przyznanie mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 1 sierpnia 2006 r.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze pismo organu rentowego z dnia 14 maja 2014 r. stanowi nowy §rodek dowodowy
majacy wplyw na wynik sprawy, z ktorego nie mogl on skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Z jego tresci wynika
za$, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 26 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych oraz 1
miesiac i 14 dni okreséw nieskladkowych, za$ staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi 15 lat, 10 miesiecy i 24
dni. R. M. zaznaczyl, ze wczeéniej organ rentowy twierdzil, iz nie legitymuje sie on stazem pracy, ktory uprawnialby
go do emerytury z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto skarzacy podniosl, ze w jego
przypadku, aby uzyska¢ wnioskowane §wiadczenie, nie musial spelnia¢ warunku ukonczenia 60 roku zycia, co wynika
rowniez ze stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 sierpnia 2007 r.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wnibst o jej odrzucenie podnoszac, ze
ubezpieczony nie opart jej na ustawowej podstawie wznowienia postepowania sadowego. Ponadto organ wskazal, ze



skarga zostala ztozona przez wnioskodawce po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku i juz z tego
powodu, w $§wietle przepisu art. 408 k.p.c., nie moze on zagdaé¢ wznowienia postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit skarge.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
sadu mozna zadaé¢ wylacznie w wypadkach i z przyczyn okres§lonych w art. 401 - art. 404 k.p.c., a samo sformulowanie
podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajacy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, LEX nr 533865).
Jezeli zatem juz z samego uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi, to taka skarga jako
nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). Dlatego tez konieczne jest
zbadanie, czy twierdzenia skargi beda stanowily taka ustawowa podstawe, np. czy nowe dowody sg istotnie nowe, czy
podane w skardze okoliczno$ci wskazuja na niewaznosé¢ postepowania. Dopiero gdyby to wstepne badanie dalo dla
skarzacego wynik pozytywny, nalezaloby wyznaczy¢ rozprawe, w przeciwnym za$ wypadku nalezy postanowieniem
skarge odrzuci¢ (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, LEX nr 533863).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania ograniczona jest
terminami procesowymi, uregulowanymi lacznie w przepisie art. 407 i 408 k.p.c. Pierwszy, o ktorym mowa w art. 407
k.p.c., wynosi trzy miesiace i rozpoczyna sie zasadniczo od chwili, w ktorej osoba legitymowana do wniesienia skargi
dowiedziala sie o podstawie wznowienia. W przepisie art. 408 k.p.c. wskazano za$ termin piecioletni, rozpoczynajacy
sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, od ktérego wnoszona jest skarga, ktory jest terminem prekluzyjnym
i nie podlegajacym przywro6ceniu. Oznacza to, ze nie mozna zada¢ wznowienia postepowania mimo zachowania 3-
miesiecznego terminu od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia, jezeli uplynat termin 5-letni od uprawomocnienia
sie wyroku. Skarga taka ulega bowiem odrzuceniu chyba, ze skarga o wznowienie postepowania opiera sie o podstawe
pozbawienia strony mozno$ci dzialania lub podstawe zwigzana z nienalezyta reprezentacja strony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy sad pierwszej instancji podniosl, ze od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku (5 grudnia 2006 r.) a data zlozenia skargi (27 maja 2014 r.) uplynelo ponad
5 lat. Ponadto sad meriti zapoznajac sie z zarzutami skargi zwazyl, ze zadne z podnoszonych okoliczno$ci nie moga
zostac zakwalifikowane jako przyczyny niewaznosci okreslone w art. 401 pkt 2 k.p.c. wzwigzku z art. 408 k.p.c., 0 czym
rozstrzygnal juz Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. III AUz
10/13, moca ktérego oddalono zazalenie ubezpieczonego na rowniez odrzucona skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego tym samym wyrokiem, ktore jest przedmiotem obecnie wniesionej skargi. Ubezpieczony podnosil
wowczas, ze zostal pozbawiony moznosci obrony swych stusznych praw, jednakze Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrazit
jednoznaczne stanowisko, ze twierdzenia ubezpieczonego sa calkowicie bezpodstawne. W konsekwencji, juz z tej
przyczyny wniesiona skarga jako niedopuszczalna z mocy prawa podlegala odrzuceniu.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze ugruntowany jest juz poglad judykatury, iz w postepowaniu odrebnym w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na
wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przez zadanie ustalenia tylko niektorych przestanek
warunkujacych prawo do §wiadczenia (vide: miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I
UK 160/04, OSNP 2005/16/255 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 65/06, OSNP 2007/19-20/298). Tymczasem
wlaénie takiego rozstrzygniecia zadal ubezpieczony przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie o sygn. IV U
1623/06, nie negujac, ze prawa do wnioskowanej emerytury nie moze uzyskac, gdyz nie osiggnal wymaganego wieku
emerytalnego (k. 11 akt IV U 1523/06). Niedopuszczalne jest jednak orzekanie przez sad ubezpieczen spolecznych
o poszczegolnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia o samym prawie do $§wiadczenia.
Sad wskazujac wiec, ze ubezpieczony nie ukonczyl 60 roku zycia, nie musial badaé dalszych przestanek do nabycia
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz wylacznie kumulatywnie spelnione przestanki
determinuja prawo do wnioskowanej przez ubezpieczonego emerytury. Inaczej mowiac, nawet jesli w dacie 13
listopada 2006 r. ubezpieczony wykazalby, ze posiadal wymagany przepisami prawa staz pracy ogélny i w warunkach



szczegblnych, nie uzyskalby prawa do wnioskowanej emerytury, a wlasénie o samym prawie do $wiadczenia Sad
rozstrzygal w tej dacie. Przy czym sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony mylnie interpretuje stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich, gdzie zawarto stanowcze stwierdzenie, iz ewentualne prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu, w chwili ukonczenia 60 roku zycia, co zgodne jest ze stanowiskiem Sadu. Rzecznik wskazal jedynie,
ze prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych moze naby¢ ubezpieczony, ktory spelnia okreslone w tym przepisie warunki, niezaleznie od
tego, kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy (przed czy po dniu 31 grudnia 2007 r.), co zgodne jest ze
stanowiskiem judykatury (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 ., UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269).

Jednocze$nie Sad Okregowy podnibst, ze to na ubezpieczonym spoczywal obowigzek przedlozenia w organie
rentowym wszystkich niezbednych dowodéw uzasadniajacych prawo do $§wiadcezen i ich wysokoSci (art. 116 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Z dokumentéow
zalaczonych do skargi wynika za$, ze ubezpieczony w 2006 r. nie wykazal sie nalezyta inicjatywa w tym zakresie, a
dopiero w ciggu kilku kolejnych lat dowody takie przedkladal, o czym Swiadczy pismo organu rentowego z dnia 14 maja
2014 r. Wszystkie te dowody mialy jednak charakter nowych, a jednocze$nie ujawnialnych, czyli takich, do ktérych
ubezpieczony mial mozliwo$¢ dostepu, stad nie sg one objete hipoteza przepisu 403 § 2 k.p.c. (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 134/04, LEX nr 151652).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, sad pierwszej instancji zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge.

Z powyzszym postanowieniem Sgdu Okregowego w Koszalinie w catoSci nie zgodzil sie R. M., ktéry w zlozonym
zazaleniu wnidsl o jego uchylenie i przyjecie skargi o wznowienie postepowania do merytorycznego rozpoznania,
zarzucajac mu:

1) niesluszne zdecydowanie przez Sad o odrzuceniu skargi ze wzgledu na uplyw terminu do wystapienia z wnioskiem
0 wznowienie postepowania, poniewaz takie rozstrzygniecie Sadu - biorac pod uwage $wiadome i wielokrotne
wystawianie przez ZUS dokumentow po$wiadczajacych nieprawde co do rzeczywistego stazu ubezpieczeniowego oraz
co do rzeczywistego stazu pracy w warunkach szczego6lnych - oparte na twierdzeniu, ze uptynal termin, sprzeczne jest
z art. 5 k.c.;

2) niesluszne powolanie sie na inne orzeczenia sadu dotyczace wcezedniejszych wnioskow o wznowienie
przedmiotowego postepowania, poniewaz wniosek z 2014 r. oparty jest o calkowicie inna podstawe faktyczng i
catkowicie nowy dokument;

3) nieprawdziwe twierdzenie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w sprawie o sygn. akt IV U
1523/06 skarzacy nie negowal, iz prawa do wnioskowanej emerytury nie mégl uzyskaé ze wzgledu na nie osiagniecie
wieku emerytalnego; w rzeczywistosci - co znajduje potwierdzenie w aktach powolanej sprawy — ubezpieczony
jednoznacznie twierdzil i wykazywal, ze emerytura juz wowczas mu przystugiwala pomimo nie osiggniecia wieku
emerytalnego; odwolujacy nigdy takze nie pogodzit sie z argumentacja Sadu, ze Sad rzekomo ,nie musial badac
dalszych przeslanek do nabycia emerytury ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie ukonczyl 60 lat” - przeciwnie,
wykazywal, iz w jego przypadku nie bylo wymogu ukonczenia 60 lat, aby otrzymal emeryture;

4) iz nieprawdziwe jest twierdzenie Sadu na ostatniej stronie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ze ,nawet,
gdyby w dacie 13 listopada 2006 r. wykazal, ze posiadal wymagany przepisami prawa staz pracy ogolny i w warunkach
szczegoblnych, i tak nie uzyskalby prawa do wnioskowanej emerytury” - poniewaz, jak to potwierdzil rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich: ubezpieczonym posiadajacym na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres zatrudnienia (25
lat), w tym wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (15 lat) przysluguje prawo do emerytury, nawet jesli nie
osiagneli wieku 60 lat, poniewaz w powolanym przepisie brak jest warunku osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
do dnia 31 grudnia 2007 r.;

5) nieprawdziwe stwierdzenie na ostatniej stronie uzasadnienia, ze w przedstawionym piSmie Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznik rzekomo stanowczo stwierdza, ze ,ewentualne prawo do emerytury przystluguje



ubezpieczonemu w chwili ukoniczenia 60 roku zycia” — skarzacy nie rozumie: dlaczego Sad i w jakim faktycznie celu
postepuje w tak absurdalny i cyniczny sposob chcac koniecznie po raz kolejny wmoéwi¢ inng tre$¢ pisma RPO od
faktycznej; dlaczego Sad udaje, ze tego zapisu nie dostrzega, albo dlaczego razaco probuje przeinaczy¢ jednoznaczng
i prosta przeciez wypowiedZ Rzecznika Praw Obywatelskich;

6) bledne i nieprawdziwe twierdzenie, ze w opisanym przypadku to na skarzacym spoczywal obowiazek przedlozenia
w organie rentowym wszystkich niezbednych dowodéw uzasadniajacych prawo do swiadczen, podczas, gdy juz w
2006 r. ZUS dysponowal wszystkimi niezbednymi dowodami i dokumentami potwierdzajacymi staz ubezpieczeniowy
i staz pracy w warunkach szczegoblnych; jednoczeénie ubezpieczony podniosl, ze zadnych nowych dowod6éw w spornej
kwestii organowi rentowemu od tamtego czasu nie przedkladal, a mimo to w konicu udalo mu sie wymusié¢ na ZUS
wydanie za§wiadczenia o wymaganych okresach posiadanych juz w spornym okresie;

7) razace nieré6wne i ponizajace traktowanie ubezpieczonego jako strony sporu z organem panstwowym, polegajace
na tym, ze Sad to skarzacemu zarzuca rzekome niedopelnienie obowiazkéw, ale catkowicie przemilcza, bagatelizuje i
tym samym akceptuje razaco sprzeczne z prawem postepowanie przedstawicieli ZUS, po$wiadczajacych wielokrotnie
nieprawde w dokumentach kierowanych do Sadu;

8) razace naruszenie art. 304 § 2 k.p.k. bowiem Sad zamiast dopeli¢ obowigzku wynikajgcego z powolanego przepisu,
bez udzielenia odpowiedzi ubezpieczonemu na wniosek o zawiadomienie prokuratury o przestepstwie, postanowil
oddali¢ skarge o wznowienie postepowania.

Nadto skarzacy podtrzymal wniosek o powiadomienie przez Sad Prokuratora.

W uzupehieniu zazalenia R. M. zarzucil Sadowi Okregowemu pominiecie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry mial do niego zastosowanie juz 2006 r. Ubezpieczony ponownie podniost,
Ze w 2006 r. spelnial wszystkie przeslanki do przyznania emerytury, a osiggniecie wieku 60 lat nie bylo takim
warunkiem.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego Srodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastapié¢ wylacznie z powodow $cisle okre$lonych w ustawie.
Zasada jest, ze badanie zaréwno dopuszczalnosSci skargi, jak i merytoryczne rozpoznanie skargi nastepuje razem
na rozprawie. Przepis pozostawia sadowi jednak mozliwo$¢ wydania na posiedzeniu niejawnym postanowienia o
odrzuceniu skargi (art. 410 zdanie drugie k.p.c.). Oprocz badania, czy skarga zostala wniesiona w terminie oraz
czy opiera sie na ustawowej podstawie, sad jest zobowigzany bada¢ rowniez dopuszczalno$é skargi w ogolnosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., I CO 17/09, LEX nr 578128 oraz z dnia 10
kwietnia 2014 r., I PZ 1/14, LEX nr 1455525). Uchybienie jakiejkolwiek przestance obliguje sad do odrzucenia skargi.
W zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym mieéci sie jedynie stwierdzenie czy skarzacy
wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn
uzasadniajgcych zadanie wznowienia, nie za$, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje. Reasumujac, wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I UKN 174/99 (OSNP 2001/4/133),
sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie
zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne w zakresie uplywu terminu do skutecznego wywiedzenia skargi o wznowienie postepowania
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze R. M. wniosl o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 listopada 2006 r., a zgodnie z art. 408 k.p.c., po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku
nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznoéci dzialania lub nie byla
nalezycie reprezentowana. Przy czym, piecioletni termin rozpoczynajacy bieg od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
bedacego przedmiotem wznowienia ma charakter terminu prekluzyjnego. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 1999
r., IT UKN 178/99 (OSNP 2000/15/599) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nie jest dopuszczalne przywrocenie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, jezeli zostala ona wniesiona po uplywie terminu okre§lonego w art.
408 k.p.c. Zatem, termin z art. 408 k.p.c. nie podlega przywrdceniu czy przedluzeniu, a jego uplyw nakazuje uznaé
za bezskuteczng skarge zlozong z jego przekroczeniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika
2008 r., IT PZ 31/08, OSNP 2010/11-12/139; z dnia 22 stycznia 2009 r., II PZ 38/08, LEX nr 784196 oraz z dnia 24
marca 2010 ., V CZ 16/10, LEX nr 786564).

Majac na uwadze bezsporna okolicznos$é¢, ze skarga zostala zlozona po uplywie ponad 7 lat od uprawomocnienia sie
wyroku z dnia 13 listopada 2006 1., to jej odrzucenie przez Sad Okregowy nalezalo uznac za prawidlowe. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci (wielokrotne
wystawianie przez ZUS dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde), ktdre uzasadniaja odstgpienie od uwzglednienia
uplywu terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Zarzuty ubezpieczonego formulowane wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie stanowig zadnej przestanki wznowienia postepowania.

Jednocze$nie bezspornym jest, ze R. M. opart skarge o wznowienie postepowania o podstawe okre§long w art. 403 § 2
k.p.c. podnoszac, ze ZUS Oddzial w K. dopiero w piémie z dnia 14 maja 2014 r. potwierdzil, iz ,do dnia 1 stycznia 1999
r. udowodnilem 26 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesiac i 14 dni okreséw nieskladkowych”,
potwierdzajagcym w tym samym piSmie, ze ,udokumentowany okres mojego zatrudnienia w szczegélnych warunkach
do dnia 1 stycznia 1999 r. wynosi 15 lat, 10 miesiecy i 24 dni.” Zatem pismo ZUS skarzacy uznaje za nowy dowdd,
ktorego nie mogl powotaé w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, a ktéry ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W zwiagzku z powyzszym trzeba wyjasnic, ze wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowod6éw w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy faktdéw i Srodkow dowodowych, ktore - poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym - byly dla strony skarzacej wowczas ,nieujawnialne”; przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne
albo stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktore strona powinna znaé, bo miata
mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sa objete hipoteza tego przepisu. Z powyzszego wynika, ze w plaszczyznie art. 403 §
2 k.p.c. nie miesci sie zarowno $rodek dowodowy powstaly juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak i istniejacy
przed jego wydaniem i znany stronie, ktorego jednak nie powolala go w poprzednim postepowaniu, cho¢ istniala
taka mozliwo$¢ i obiektywna potrzeba. Natomiast skarga o wznowienie postepowania nie shuzy korygowaniu bledow
popehionych przez strony w poprzednim postepowaniu, ale wzruszeniu orzeczen wydanych w okre§lonych przez
przepisy warunkach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 ., II PZ 5/10, LEX nr 583798). Przy
czym, stusznie Sad Okregowy wskazal, ze prawny obowigzek wskazywania dowod6w na poparcie swoich twierdzen
wynikajacy z art. 232 k.p.c., o czym ubezpieczony byt pouczany, spoczywal na wnioskodawcy, jego obowigzkiem
bylo wskazanie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowoddéw oraz wynikajacych z nich okolicznosci.
Whnioskodawca jednak nie kwestionowal wéwczas, ze wieku 60 lat nie osiagnal, a w ocenie Sadu Okregowego w
sprawie IV U 1623/06 bylo to przestanka do uznania decyzji ZUS z dnia17 sierpnia 2006 r. za prawidlowa i oddalenia
odwolania. Dlatego, skarga o wznowienie postepowania oparta na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. nie mogla zostac
uwzgledniona. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze rowniez pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 sierpnia 2007
r. nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. przy czym skarzacy przeprowadza swoistg interpretacje
tresci tego pismo wyprowadzajac wnioski, ktére maja potwierdzié jego stanowisko, ale sa to wnioski sprzeczne z trescia



pisma i ugruntowanym w tym przedmiocie orzecznictwem sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 389/13, LEX nr 1446449 i orzecznictwo tam powolane).

Bezsporne ustalenie, ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 13
listopada 2006 r. zostala zlozona po uplywie terminu okreSlonego w art. 408 k.p.c., a powolang podstawa wznowienia
jest przedlozenie nowych dowodéw (art. 403 § 2 k.p.c.), ktora faktycznie nie wystepuje, czyni zazalenie R. M.
bezzasadnym. Powyzsze zwalnia sad odwolawczy od obowiazku ustosunkowywania sie do kolejnych zarzutow
przedstawionych przez skarzacego w zazaleniu, bowiem nie majg one wplywu na ocene prawidtowosci zaskarzonego
postanowienia. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad
drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres$é zazalenia
izakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegdtowego
stanowiska odnos$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, LEX nr
1169841; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, LEX nr
38240).

Wobec bezspornego ustalenia, ze skarga zostala wniesiona po uplywie terminu i nie jest oparta na twierdzeniu, ze
strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana (podstawa z art. 401 pkt. 2 k.p.c.),
zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego nalezalo uznac za zasadne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
oddalit zazalenie R. M. w calo$ci.
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