III AUz 81/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel,

Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk,

Urszula Iwanowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2010 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o waloryzacje emerytury,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VII U 1402/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 5 marca 2014 r., na podstawie art. 6 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze
zm.), dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawcy R. S..

R. S. wywi6dl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w caloéci i zadajac uwzglednienia dodatku
specjalnego w kwocie 1.150 zt (z 1982 roku), przy rewaloryzacji emerytury w 1994 roku. Jednocze$nie ubezpieczony
wnidsl o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu wskazujac na swoja sytuacje materialng i rodzinng oraz
powolal sie na ,,...konieczno$¢ baczenia na prawidlowo$¢ postepowania sadowego zgodnie z zasadami i prawem
demokratycznego panstwa prawa”. Wnioskodawca wskazal takze, ze ,,zadaniem pelnomocnika bedzie kontrola, czy
realizowane sa wnioski dowodowe w sprawie, a wiarygodno$¢ i moc dowodéw nie byla dokonywana przez sedziow
wg przekonania opartego na omnipotencji wladczej funkcjonariusza publicznego panstwa totalitarnego, stosowanej
przez peerelowska osobowa korupcje sedziowska w okresie rezimu komunistyczno-peerelowskiego i po 1989 r.”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie w oparciu o przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Sprawa dotyczaca doliczenia dodatku
specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala juz bowiem rozstrzygnieta prawomocnymi
wyrokami Sadu Wojewo6dzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97) oraz Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AU a 251/98). Wedlug organu rentowego,
od czasu wydania tych wyrokéw zaréwno stan faktyczny, jak i stan prawny nie ulegl zmianie, a wnioskodawca nie
przedstawil jakichkolwiek istotnych dla sprawy nowych okoliczno$ci faktycznych, ani tez nie zostaly ujawnione nowe
dowody majace wplyw na prawo do $§wiadczenia ubezpieczonego lub jego wysokoSci. Gdyby jednak Sad nie podzielil
argumentacji odno$nie koniecznos$ci odrzucenia odwolania, organ wniést alternatywnie o jego oddalenie uzasadniajac
swe stanowisko w spos6b merytoryczny.



Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wniosek R. S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (punkt I) oraz odrzucil odwolanie na podstawie art. 199
§ 1 pkt. 2 k.p.c. (punkt 2).

Odno$nie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy przywolujac tres¢ art. 117 § 2 i 5 k.p.c.
oraz stanowisko doktryny i judykatury uznal, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba, ktora uzasadnialaby uwzglednienie
wniosku.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze juz lektura odwolania oraz wszelkich, licznych pism procesowych
wniesionych przez wnioskodawce w niniejszej sprawie oraz w innych zainicjowanych przez R. S. (VII U 2/09, VII U
13/09, VII U 1474/10, VII U 390/09, VII U 498/10, VII U 515/11, VII U 1609/12, VII U 6375/00, VII U 3078/01, VII
U 2435/03, VII U 2090/04, VII U 2216/02, VII U 958/06, VII U 4081/99, VII U 3904/01, czy w licznych sprawach
o wylgczenie sedziego o sygnaturach VII Uo 106/06, VII Uo 47/07, VII Uo 30/09 i VII Uo 57/10, VII Uo 70/11, VII
Uo 31/09, VII Uo 202/10, VII Uo 191/10, VII Uo 167/10, VII Uo 141/10, VII Uo 62/10VII Uo 48/11, VII Uo 70/11, VII
Uo 144/11 VII Uo 176/11, VII Uo 177/11, VII Uo 49/12, VII Uo 51/12, VII Uo 62/12, VII Uo 47/13, VII Uo 48/13, VII U
551/13, VII Uo 297/13, VII Uo 163/13, VII Uo 351/13, VII Uo 350/13, VII U 552/13, prowadzi do wniosku, iz R. S. nie
sprawia zadnych problemoéw orientowanie sie w obowigzujacych procedurach sadowych. Co wiecej, analiza czynnos$ci
podejmowanych przez ubezpieczonego choéby w sprawach VII U 2/09 i VII U 13/09, VII U 1609/12 prowadzi do
wniosku, ze wnioskodawca nie tylko nie korzystal z pomocy przydzielonego mu przez Sad pelnomocnika, ale wrecz
nie akceptowal czynno$ci procesowych, dokonywanych przez ustanowionego dlan radce prawnego. Natomiast R. S.
sam formuluje wszystkie pisma procesowe, wnioski, o§wiadczenia i zazalenia, jak rowniez sam wypowiada sie na
rozprawach, inicjujac coraz to nowe fazy postepowania. Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony wie jakie - jako
stronie - przystuguja mu uprawnienia i potrafi z nich korzysta¢. Ponadto R. S. legitymuje sie bogatym doswiadczeniem
w zakresie wystepowania przed Sadem w charakterze strony w postepowaniu ubezpieczeniowym. Sad pierwszej
instancji po zapoznaniu sie z aktami wskazanych wyzej spraw generalnie stwierdza, ze ubezpieczony w sposob nalezyty
reprezentowal i nadal reprezentuje swoje interesy. Co wiecej, Sadowi wiadomym jest z urzedu, ze R. S. legitymuje
sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym, przystepowal nawet kilkakrotnie do egzaminéw wstepnych na aplikacje
sadowa. Jego zasob wiedzy prawniczej, znacznie wiekszy niz u przecietnego, winien wiec by¢ wystarczajaco bogaty,
aby wnioskodawca byl w stanie samodzielnie reprezentowaé swoje interesy w postepowaniu sagdowym.

Nadto w ocenie sadu pierwszej instancji rozbiezny z zalozeniem ustawodawcy jest cel, dla ktorego R. S. domaga sie
ustanowienia zawodowego pelnomocnika. Przydzielenie stronie pelnomocnika z urzedu jest bowiem konieczne, jezeli
strona nie jest w stanie samodzielnie reprezentowa¢ przed sadem swoich intereséw. R. S. taka potrzeba za$ sie nie
kieruje, wjego ocenie przydzielony mu pelnomocnik z urzedu ma jedynie baczy¢ i by¢ Swiadkiem, aby proces toczyl sie
zgodnie z zasadami i prawem Demokratycznego Panistwa Prawa, a nie za pomocg metod rezimu peerelowskiego. R. S.
nie bylinadal nie jest osobg nieporadng, niezdolna do reprezentowania swoich interes6w w niniejszym postepowaniu,
przy czym nie wystepuja rowniez zadne inne szczegélne okoliczno$ci, ktére skutkowalyby jego niezdolnoScia do
wystepowania w tym procesie. Analizujac za$ wielo$¢ wnioskow we wskazanych wyzej sprawach, wielo$¢ o§wiadczen
czy zazalen Sad Okregowy stwierdzil, ze to R. S. najlepiej dba o to, by postepowanie sadowe przebiegalo zgodnie
z zasadami i prawem demokratycznego panstwa prawa (taka bowiem argumentacja legla u podstaw wniosku o
ustanowienie adwokata).

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego udzialu w sprawie adwokata nie uzasadnia stopien skomplikowania
faktycznego i prawnego sprawy. Rozwazana sprawa winna by¢ oceniana jako sprawa typowa, nie zawierajaca
zagadnien prawnych, ktérych wystepowanie skutkowaé musialoby przyjeciem, ze R. S. nie jest wladny samodzielnie
bronié¢ swoich intereséw. Rowniez okolicznosci faktyczne w sprawie wystepujace — zdaniem sadu pierwszej instancji
— nie budza watpliwos$ci uzasadniajacych przyjecie, ze R. S. wymaga pomocy profesjonalisty. Przy czym, sad mial
takze na uwadze, Ze ubezpieczony juz wielokrotnie wystepowal przed sadem w analogicznych sprawach, i nie po
raz pierwszy, nie baczac na przepis art. 199 k.p.c. i negatywne dlan rozstrzygniecia tak Sadu Okregowego jak i
Apelacyjnego, domagajac sie w decyzji waloryzacyjnej uwzglednienia dodatku specjalnego w kwocie 1.150 z} (z 1982



roku). Zasadnym przeto jest przyjecie, ze rOwniez w tym postepowaniu wnioskodawca z powodzeniem moze brac
udzial samodzielnie.

Odnosnie odwolania od decyzji z dnia 5 marca 2014 r. Sad Okregowy przywolujac tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. uznal, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej i wskazal, ze
odwolanie R. S. wprawdzie dotyczy nowej decyzji, z dnia 5 marca 2014 r., ktéra to decyzja nie byla przedmiotem
postepowania sadowego, jednakze podnoszone przez R. S. zarzuty dotycza, ustalen prawomocnie poczynionych przez
sad, w sprawie dotyczacej rewaloryzacji emerytury z 1994 roku.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy wymiaru
emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika
1997 r. (sygn. akt VII U 888/97), a nastepie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 1998
r. (sygn. akt III AU a 251/98), oddalajacym apelacje R. S..

Po dokonanej analizie tre$ci odwolania R. S. i zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, Ze istota
sporu w powyzszych postepowaniach byla tozsama, a spor o roszczenie w postaci uwzglednienia w podstawie wymiaru
emerytury stalego dodatku specjalnego, zostal prawomocnie osgdzony.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podkreslil, ze R. S., wnoszac odwolanie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, a dotyczace decyzji waloryzacyjnej przedstawit identyczne wnioski i zarzuty, jak w stosunku do
wezedniejszych decyzji waloryzacyjnych Dyrektora WBE, bedacych przedmiotem wcze$niejszych postepowan. Sad
meriti wskazal, ze przyklad w sprawie VII U 1854/09 (dot. decyzji waloryzacyjnej z dnia 6 marca 2009 r.)
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2009 r. odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil, zas
postanowieniem z dnia 21 wrzeénia Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit zazalenie ubezpieczonego jako bezzasadne.
Podobnie rzecz sie miala w sprawie VII U 1474/10, dotyczacej decyzji waloryzacyjnej z dnia 4 marca 2010 r., w ktorej
Sad Okregowy w dniu 29 listopada 2010 r. odrzucil odwolanie z uwagi na powage rzeczy osgdzonej, a Sad Apelacyjny
w lutym 2011 roku zazalenie ubezpieczonego na to postanowienie oddalil w sprawie IIT A Uz 10/11, czy w sprawie VII
U 515/11, w ktdrej Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil odwolanie R. S., a Sad Apelacyjny postanowienie to utrzymat w
mocy w dniu 29 czerwca 2011 1., w sprawie VII U 552/13. Analogiczna sytuacja miala rowniez miejsce w prowadzonych
przez Sad Okregowy postepowaniach o nastepujacych sygnaturach: VII U 6375/00, VII U 3078/01, VII U 2435/03.
VII U 2090/04, VII U 2216/02, VII U 958/06, VII U 4081/99, VII U 3904/01. Kazda ze wskazanych spraw zakonczyla
sie prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu zazalenia ubezpieczonego na wydane postanowienia
(kolejno: III AWz 172/10, III AWz 173/01, III AUz 42/04, 111 AUz 125/05, III AUz 223/02, III AUz 73/07, III AUz
116/99, 111 AUz 13/03).

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci fakt, ze w kazdym z wymienionych wyzej postepowan strony byly
tozsame ze stronami wystepujacymi w sprawie niniejszej. Nadto R. S. nie poparl swojego zadania zadnymi nowymi
dowodami ani okoliczno$ciami, co do ktérych prawomocnie orzekal Sad. Brak zmiany okolicznosci faktycznych
przesadza o tym, ze stanowisko odwolujacego nie moze zosta¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej res iudicata - art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. sad pierwszej instancji odwolanie R. S. odrzucil.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie R. S., ktory w zlozonym
zazaleniu wnibst o jego uchylenie i przyjecie odwolania do merytorycznego rozpoznania oraz o ustanowienie adwokata
z urzedu w tej sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze podstawa do zlozenia odwolania w niniejszej sprawie, a
takze zazalenia jest razaco bezprawne naruszenie ustawowej zasady konstytucyjnej praw nabytych przejawiajace sie
odebraniem ubezpieczonemu razaco bezprawnie dodatku stalego w wysokosci 1.150 zt (1982 r.) przy rewaloryzacji
jego emerytury w 1994 r. Do tego czasu dodatek ten byt istotna czeScia podstawy emerytury i mial istotny wplyw na
jej wysokoéc¢. Z powodu odebranie stalego dodatku przy rewaloryzacji emerytury w 1994 r. ubezpieczony otrzymuje



kwotowo mniejsza emeryture od 1 marca 2013 r. o 81,60 zl miesiecznie. W ocenie skarzacego w sprawie odebrania
dodatku nie zostala rozpoznana istota sprawy skoro sady obu instancji uznaly, ze jest to dodatek uznaniowy. Jako
nowy fakt, co do ktérego ubezpieczony nie mogl zajgé stanowiska R. S. wskazuje, na stwierdzenie przez sad drugiej
instancji, ze dodatek staly specjalny w wysoko$ci 1.150 zl stanowil rekompensate z tytulu wzrostu cen w tamtych latach.

Jednocze$nie skarzacy podnidsl, ze w sytuacji, gdy odwolanie nie zostanie uwzglednione nalezy je przyjac jako skarge
0 wznowienie postepowania w spawie VII U 888/971 III A Ua 251/98.

Nastepnie skarzacy podtrzymal wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry bedzie nie tylko Swiadkiem,
ale bedzie baczyl, aby proces sadowy toczyt sie zgodnie z zasadami i prawem Demokratycznego Panstwa Prawa.

W odpowiedzi na zazalenie Wojskowe Biuro Emerytalne wnioslo o jego oddalenie wskazujac, ze w jak prawidtowo
uznat Sad Okregowy w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a poniewaz ubezpieczony legitymuje sie
wyksztalceniem prawniczym to brak podstaw do ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Niniejsze postepowanie zainicjowane odwolaniem R. S. od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia
5 marca 2014 1., zgodnie z roszczeniem ubezpieczonego miato doprowadzi¢ do ponownego rozpoznania wniosku
o uwzglednienie stalego dodatku specjalnego w wysoko$ci 1.150 zt przy obliczaniu naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie akt rentowych oraz akt spraw sadowych prowadzonych
na skutek odwolan skladnych przez ubezpieczonego od poszczegdlnych decyzji wojskowego organu emerytalnego.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoéci postepowania przed sadem pierwszej
instancji, dlatego w caloéci podzielil i przyjal za wlasne stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z powolanym przez sad pierwszej instancji przepisem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, zachodzi koniecznoéc
odrzucenia pozwu, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przybiera procesowa forme odwolania.
Prawomocne osadzenie sprawy czyni bowiem stan powagi rzeczy osadzonej usankcjonowany w art. 366 k.p.c.
stanowigcym, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tak wiec, co oczywiste, dla
uznania istnienia powagi rzeczy osadzonej stanowigcej negatywna przestanke procesowa (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)
i ewentualng przyczyne niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) nie jest wystarczajacym stwierdzenie
tozsamos$ci stron postepowania i poddanych rozstrzygnieciu sadowemu kwestii, lecz rdwniez identyczno$ci podstawy
faktycznej zaistnialego sporu. Sad Apelacyjny za$ w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w sprawie
niniejszej zainicjowanej odwolaniem ubezpieczonego od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 5 marca
2014 1. nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia wlasnie z uwagi na istnienie
przeszkody procesowej jaka pozostaje prawomocne osgdzenie przedmiotowego sporu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzut nieuwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego stalego
dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl zostal prawomocnie rozstrzygniety powolanym wyzej wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97).

W niniejszej sprawie podkresli¢ trzeba, ze powage rzeczy osadzonej w przypadku sporu toczacego sie pomiedzy tymi
samymi stronami i w tej samej kwestii wylacza jedynie sytuacja zmiany okolicznoéci faktycznych stanowigcych jego
podstawe. W przedmiotowej sprawie nie mialo to jednakze miejsca, gdyz ubezpieczony nawet nie powotal sie na
jakiekolwiek nowe okoliczno$ci, lecz jedynie ponowil swe twierdzenia, iz pozbawienie go stalego dodatku specjalnego



w kwocie 1.150 zt od chwili rewaloryzacji Swiadczenia w 1994 roku jest bezprawne. Przy czym ubezpieczony nie
przedstawia nowych okoliczno$ci czy dowod dotyczacych omawianego dodatku specjalnego (przedstawia tylko wlasna
interpretacje prawa powolywana w dotychczasowych postepowaniach), mylnie traktujac jako nowa okoliczno$¢ w
sprawie stwierdzenie przez sad drugiej instancji w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 r., ze dodatek specjalny stanowit
rekompensate z tytulu podwyzki cen w tamtym okresie.

W istocie zatem ubezpieczony obecnie wnoszac odwolanie domaga sie tego samego, co stanowilo przedmiot jego
zadania juz w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura VII U 888/97, a o czym prawomocnie rozstrzygnieto
uznajac stanowisko odwolujacego sie za nieuzasadnione. Tak wiec brak zmiany okolicznoéci faktycznych przesadza,
ze stanowisko skarzacego nie moze zosta¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji potwierdza takze stanowisko skarzacego wyrazone w zazaleniu, bowiem ubezpieczony zglasza
roszczenie opatrujac je wlasnym powielanym juz komentarzem, jednak bez jakichkolwiek nowych dowodow.

Reasumujge, poniewaz sprawa o uwzglednienie stalego dodatku specjalnego w kwocie 1.150 z} przy wyliczeniu
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego zostala prawomocnie zakonczona w dniu 28 pazdziernika 1997 r., a skladajac
kolejne odwolanie ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowodéw i okoliczno$ci powodujgcych konieczno§é
ponownego rozstrzygniecia zglaszanego roszczenia, prawidlowo Sad Okregowy odrzucil jego odwolanie na podstawie
art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie znajdujgc zadnych podstaw do zmiany tego stanowiska. Skarzacy sam
profesjonalnie dba o swoje interesy, korzystajac z przystugujacych mu uprawien formuluje zarzuty, wnioski i
twierdzenie w prawidlowy sposo6b, a ich ocena merytoryczna nalezy do sadu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal zazalenie ubezpieczonego za nieuzasadnione i na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil je w caloSci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk



