Sygn. akt ITI AUz 78/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21.07.2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek zazalenia ubezpieczonej E. P.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt VI U 723/12

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2, celem nadania biegu wnioskowi petnomocnika
ubezpieczonej o doreczenie uzasadnienia wyroku z 03.02.2014r.,

2. odrzucié zazalenie na postanowienie w czesci dotyczqcej punktu 1,

3. zwrocié ubezpieczonej oplate sqdowaq w kwocie 30,00 (trzydziestu) zI uiszczonq od zazalenia w
znakach sqgdowych.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt II1 AUz 78/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. P. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 19.04.2012r.
ustalajacej naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3.02.2014
roku oddalil odwolanie (pkt 1), wniosek ubezpieczonej o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne przekazal organowi rentowemu do rozpoznania (pkt 2 orzeczenia), a nadto nie obciazyl ubezpieczone;j
kosztami procesu (pkt 3 orzeczenia).

K. P. pismem z dnia 10.02.2014r. doreczonym w dniu 11.02.2014r. wniést w imieniu E. P. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI U Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia
13.02.2014 odméwil sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku.

Zarzadzeniem z dnia 13.02.2014r. Sad Okregowy nakazal doreczenie odpisu postanowienia stronom z pouczeniem.
Ubezpieczona nie odebrala odpisu postanowienia z pouczeniem. Przesytka wrocila do sadu z adnotacja ,,Nie zastalem
18.02.2014r.” oraz ,, zwrot do nadawcy z powodu adresat nie odebral w terminie 06.05.2014r.”

K. P. za pismem z dnia 25.02.2014r., w dniu 26.02.2014r. przedlozyl pelnomocnictwo E. P., datowane na dzieh
07.02.2014r., Z ktorego tresci wynika, ze zostal umocowany do reprezentowania ubezpieczonej, jako jej maz, przed
Sadami obu instancji w sprawie o sygn. VI U 723/12 i wniost o przeslanie ,, decyzji Sadu w sprawie ZUS z dnia
03.02.2014r.”. Sad 26.02.2014r. nakazal doreczenie pelnomocnikowi odpisu wyroku, ktéry pelnomocnik otrzymat
05.03.2014r. Pelnomocnik ubezpieczonej dotychczas nie otrzymat uzasadnienia wyroku ani odpisu postanowienia z
dnia 13.02.2014r.

Ubezpieczona pismem z dnia 06.03.2014r. wniosla o przywrécenie jej terminu

do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i wskazala, ze do 5.03.2014r. byla przekonana,
iz otrzyma odpis uzasadnienia wyroku, a nie tylko odpis wyroku, gdyz upowaznila meza do zlozenia stosownego
wniosku. Podala, ze Sad oglosil wyrok w dniu 03.02.2014r. tj. w czasie, gdy nie byla obecna w Polsce. Na okolicznoéc
wyjazdu w tym czasie do Centrum (...) w M. zglosila wniosek o przestuchanie Swiadkéw. Do pisma dolaczyta wniosek
o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po przeshuchaniu
ubezpieczonej i jej pelnomocnika, postanowieniem z dnia 22.05.2014r. oddalit wniosek E. P. o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 3.02.2014r. i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem (pkt I orzeczenia) oraz odrzucil wniosek ubezpieczonej o sporzadzenie na piémie uzasadnienia wyroku
oraz jego doreczenie (pkt 2 orzeczenia).

Rozstrzygniecie Sadu I Instancji wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku, po ktérej ogtoszono wyrok, byla obecna ubezpieczona E. P.. Zostala pouczona
o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku. W dniu 11 lutego 2014 roku wplynat do Sadu Okregowego

w Gorzowie Wielkopolskim wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku podpisany przez K. P.. Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. odméwil jednak sporzadzenia uzasadnienia wyroku
ijego doreczenie K. P. z uwagi na to, ze nie byl strona postepowania i nie okazal pelnomocnictwa ubezpieczonej do
dzialania w jej imieniu. W dniu 26 lutego 2014 r. K. P. zlozyt pelnomocnictwo od zony E. P. z dnia 7.02.2014 r. W dniu
10 marca 2014 r. wplynal wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
ijego doreczenie podpisany przez E. P.. We wniosku podniesiono,

ze ubezpieczona upowaznila swojego meza K. P. do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenie i taki wniosek zlozyt on w Sadzie Okregowym w dniu 10 lutego 2014 r., a pelnomocnictwo przedlozyt w
dniu 26 lutego 2014r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku



i doreczenia jego odpisu z uzasadnieniem nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 167 k.p.c. czynno$§é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest
bezskuteczna, a wyjatek od tej zasady stanowi art. 168 § 1k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli strona nie dokonatla w terminie
czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Tryb przywrdcenia
terminu zostal okreSlony w art. 169 § 1 - § 5 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu, w ktérym czynnoéé miala byé dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. Na podstawie natomiast art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie tym nalezy uprawdopodobnié
okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek.

Sad Okregowy podnio6sl, iz bezspornie E. P. zostala prawidlowo pouczona o terminie i sposobie wniesienia §rodkow
zaskarzenia

i we wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku potwierdzila, iz
dokonal tego jej maz w dniu 10 lutego 2014 r. i dopiero w dniu 26 lutego 2014 r. zlozyl on pelnomocnictwo do
reprezentowania ubezpieczonej. Zdaniem Sadu Okregowego istotne bylo zatem ustalenie

irozstrzygniecie czy E. P. nie zlozyla w terminie wniosku

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem bez swojej winy i w tym celu
dopuscil dowdd z przestuchania ubezpieczone;j

oraz K. P.. E. P. nie zlozyla bowiem w terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i uczynit to K. P.,

ale bez dolaczenia do wniosku pelnomocnictwa. E. P. przyznala,

iz mogla zlozy¢ wniosek osobiscie w dniu 3 lutego 2014 r. albo udzieli¢ woéwczas pelnomocnictwa mezowi, ale zrobila
to dopiero 26 lutego 2014 roku, a zatem po prawomocnej odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy
wskazal, iz zgodnie za$ art. 97 § 11 § 2 k.p.c. po wniesieniu pozwu sagd moze dopuécié tymczasowo do podjecia naglacej
czynno$ci procesowej osobe niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Zarzadzenie to sad moze uzaleznié¢ od
zabezpieczenia kosztow. Sad wyznaczy rownocze$nie termin, w ciggu ktérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa
powinna je zlozy¢ albo przedstawic zatwierdzenie swej czynno$ci przez strone. Jezeli termin uplynal bezskutecznie,
sad pominie czynno$ci procesowe tej osoby. W tym wypadku przeciwnik moze zada¢ od dzialajacego bez umocowania
zwrotu kosztéw spowodowanych jego tymczasowym dopuszczeniem. Zgodnie z pogladem doktryny prawa, decyzja
(postanowienie) co do tymczasowego dopuszczenia do dzialania w sprawie jest swobodna decyzja sadu, ktory przy jej
podjeciu kierowac sie powinien nastepujacymi przestankami:

a) czy osoba tymczasowo dopuszczona ma tytul prawny do wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika
procesowego;

b) czy ma ona dokonaé w najblizszym czasie czynnoSci naglacej, niezbednej dla obrony praw strony;

c) czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w zakre§lonym przez sad terminie strona udzieli tej osobie
pelnomocnictwa lub zatwierdzi jej czynnosci;

d) ewentualnie, czy osoba tymczasowo dopuszczona wplaci na wskazany rachunek sadu wyznaczona kwote tytulem
zabezpieczenia zwrotu kosztow wywolanych tymczasowym dopuszczeniem do dzialania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie watpliwe bylo czy K. P. mial tytul prawny do wystepowania
w charakterze pelnomocnika E. P. i z jego pisma nie wynikalo, aby byl mezem ubezpieczonej. Dopiero w dniu 26
lutego 2014 r. okazalo sie, iz moze by¢ jej pelnomocnikiem. Sad Okregowy podniost zatem, ze zgodnie z art. 130 § 1
k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do
poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Sad
Okregowy wskazal, iz w przepisie tym chodzi o pismo strony, natomiast wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem pochodzil od K. P., czyli osoby niebedacej strong. Sad Okregowy uznal, ze E. P.
nie wykazala, iz wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenia jego odpisu z uzasadnieniem nie zlozyla w



terminie bez swojej winy. W swoich zeznaniach ubezpieczona przyznala bowiem, iz byla obecna na ogloszeniu wyroku
iwiedziala,, ze ma tydzien na zlozenie wniosku o jego uzasadnienie. Przyznala, iz wniosek zlozyt K. P.w dniu 10 lutego
2014 r., a pelnomocnictwo zostalo zlozone dopiero w dniu 26 lutego 2014 r. Podobne zeznania zlozyl jej pelnomocnik.
Zeznaniom tym Sad dal wiare, ale nie wynikalo z nich, iz ubezpieczona dziatala bez swojej winy. Skoro bowiem wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem zlozyla osoba nie bedgcg strong, to
zostal on oddalony prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. W ocenie Sadu I instancji przepis art.
168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ traktowany w sposob rozszerzajacy i o braku winy mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy istniala
przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie, czyli, gdy dokonanie czynnosci bylo niemozliwe w sensie obiektywnym
przy dolozeniu przez strone nalezytej staranno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku,
sygn. I CZ 209/10). W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
wydanym w sprawie II PK 70/10, wyja$niajac, ze warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej staranno$ci nie mogla czynnosci
dokonaé w terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy
dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoéci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy. To strona wnoszaca o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej winna wskazaé, z
jakich przyczyn doszlo do opdznienia i jakie byly tego powody, a rola sadu jest ocena wskazywanych okoliczno$ci. Sad
Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie ubezpieczona nie wykazala natomiast, aby nie ponosila winy o op6znieniu w
zlozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Stosujac obiektywny miernik starannosci nie sposéb uznac,
aby osoba, ktora byla pouczona o terminie i sposobie zlozenia §rodkow zaskarzenia, nie mogla w terminie zlozy¢
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 168 k.p.c. a
contrario oddalil wniosek o przywrocenie terminu i na podstawie art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c odrzucil wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, jako sp6zniony.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyla ubezpieczona zarzucajac mu I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 97§ 11 2 k.p.c. poprzez brak wyznaczenia przez sad terminu dla pelnomocnika K. P. celem uzupelnienia wniosku
o przedlozenie dokumentu pelnomocnictwa, podczas gdy sad winien wezwa¢ mojego pelnomocnika do przedlozenia
dokumentu pelnomocnictwa, pod rygorem pominiecia dokonanej przez niego czynno$ci,

2. art. 130 § 11 2 k.p.c. poprzez brak wezwania ubezpieczonej do uzupelienia brakéw formalnych wniosku z dnia 10
lutego 2014 r. i dolaczenie pelnomocnictwa lub zatwierdzenia dokonanej przez pelnomocnika czynnosci, pod rygorem
zwrotu pisma,

3. art. 328 k.p.c. poprzez doreczenie pelnomocnikowi jednie samej sentencji wyroku, podczas gdy wnosil on wimieniu
ubezpieczonej o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,

4. art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie ubezpieczonej, jako stronie, niezbednych pouczen co do czynnos$ci procesowych,
mimo wyraznie wystepujacej ku temu przestanki, a wrecz przeciwnie - wprowadzenie mnie w blad co do tych
czynno$ci, m.in. poprzez doreczenie pelnomocnikowi samego wyroku bez uzasadnienia, bez wzywania do usuniecia
brakow, bez jakiegokolwiek komentarza w tej kwestii,

II. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez odebranie ubezpieczonej prawa do sadu - prawa do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Ubezpieczona w uzasadnieniu zazalenia podniosla, iz kluczowa dla sprawy kwestia pozostaje szereg bledow Sadu
pierwszej instancji popelmionych po wniesieniu przez K. P. wniosku z dnia 10 lutego 2014 r. o sporzadzenie i doreczenia
uzasadnienia wyroku. Ubezpieczona powotlala sie na tres$¢ art. 97 k.p.c. i wskazala, ze zgodnie z nim Sad moze
dopusci¢ pelnomocnika bez dokumentu umocowania, a nastepnie wyznaczy¢ termin, celem konwalidacji czynnosci.
Sad Okregowy w niniejszej sprawie tego jednak nie uczynil, podobnie zreszta jak nie wezwal do usuniecia braku w



trybie art. 130 k.p.c. Doszlo rowniez do naruszenia art. 5 k.p.c., zgodnie z ktérym sad - w razie uzasadnionej potrzeby -
moze udzieli¢ stronom (...) niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych. Jej zdaniem podczas analizy czynnoSci
dokonanych przez Sad uwidacznia sie brak logiki: jesli bowiem Sad uznal, ze K. P. jest nalezycie umocowanym
pelnomocnikiem, to powinien byl doreczy¢ wyrok wraz z uzasadnieniem, zamiast tego, doreczyt K. P. jedynie odpis
wyroku, bez uzasadnienia. Sad Okregowy swoim dzialaniem, w ocenie ubezpieczonej, wprowadzil ubezpieczona

w blad co do czynnoSci procesowych, czego skutkiem stalo sie uprawomocnienie wyroku i pozbawienie jej prawa do
sadu. Ubezpieczona bowiem trwala

w przekonaniu, ze otrzyma wyrok wraz z uzasadnieniem, dzieki czemu liczyla, ze bedzie mogla sporzadzié apelacje.
W uzasadnieniu zazalenia poniesiono réwniez, ze postepowanie Sadu bylo o tyle razace, ze w sprawie dzialala ona bez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, a procedura postepowania sadowego byla
dla niej niejasna. Zwlaszcza, ze Sad meriti nie zakwestionowal

w zaden sposoéb umocowania meza K. P.. Ubezpieczona powolala sie réwniez na poglad prawny wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. I PZ 11/13, zgodnie z kt6rym za skuteczne, otwierajace
termin do wniesienia §rodka zaskarzenia nalezy uzna¢ doreczenie tylko takiego odpisu wyroku z uzasadnieniem,
ktéry nie zawiera brakow wprowadzajacych strony w blad odnoénie do rzeczywistej tresci rozstrzygniecia. Réwniez
nieprawidlowe, a przez to nieskuteczne, jest doreczenie stronie niepelnego uzasadnienie wyroku i to niezaleznie
od iloSci brakujacych stron tekstu. W przedmiotowej sprawie Sad doreczyt pelnomocnikowi jedynie odpis wyroku,
bez jakiegokolwiek uzasadnienia i takie dzialanie nie znajduje zadnego potwierdzenia w przepisach prawa. Oznacza
bowiem, ze dla ubezpieczonej termin do zlozenia apelacji nie rozpoczal swojego biegu.

W zakresie natomiast wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ubezpieczona powolal sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu wydanym dnia 16 grudnia 2005 r.(Il PZ 47/05), zgodnie z ktérym
uwzglednienie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu drugiej instancji
z uzasadnieniem, jezeli rownoczeénie nastepuje rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu

(art. 380 k.p.c.), prowadzi do zmiany lub uchylenia tego niezaskarzalnego postanowienia. Tym samym, zdaniem
ubezpieczonej zaskarzone postanowienie

winno by¢ uchylone w caloSci, a wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i doreczenie jej wyroku z
uzasadnieniem - uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o uchylenie punktu 2 postanowienia i uwzglednienie
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, a nadto na podstawie art. 380
k.p.c. 0 ,rozpoznanie wniosku o zaskarzenie punktu I postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie co do punktu 2 postanowienia zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych wskazuje, ze wniosek z
10.02.2014r. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 03.02.2014r. zostal zlozony w ustawowym
tygodniowym terminie. Wniosek dotkniety byl wada formalna, gdyz pelnomocnik nie dolaczyl dokumentu
pelnomocnictwa, zgodnie z treScig art. 89 § 1 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. Niemniej, byl to brak usuwalny i w tym
ukladzie Przewodniczacy winien byl najpierw wezwaé ubezpieczona, jako strone, ewentualnie osobe podajacg sie za
pelnomocnika, do zlozenia dokumentu pelnomocnictwa i dopiero po uplywie zakre§lonego terminu, byloby mozliwe
rozstrzygniecie o zwrocie pisma, czy odmowie jego uwzglednienia. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny,
ze skoro obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja doreczenia stronom z urzedu
orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie bylto, przewidziang w art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c.), to
kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna zadbaé o uzyskanie informacji na temat tresci i motywéw
wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 stycznia 1997r., sygn. akt I PKN 1/97, opubl. w OSNP



71997r., Nr 18, poz. 342, LEX nr 30005) i moze to uczyni¢ zaré6wno osobiScie, jak i tez przez swojego pelnomocnika.
Niewatpliwie

w procesie cywilnym pelnomocnikiem moze by¢ takze malzonek strony, co wynika wprost z art. 87 § 1 k.p.c.
Ubezpieczona na wstepie procesu zostala pouczona

o mozliwoSci ustanowienia pelnomocnika (odpis k. 11) i zgodnie wiec

z przystugujacym jej takim uprawnieniem ustanowila pelnomocnika w osobie swojego meza. Mimo zatem bledu
pelnomocnika procesowego ubezpieczonej, K. P., ubezpieczona powinna byla byé najpierw wezwana

do usuniecia uchybienia i dopiero w przypadku bezskutecznego upltywu terminu

— nie wczeSniej - ponie$¢ negatywne konsekwencje procesowe braku przedlozenia udzielonego na pi$mie
pelnomocnictwa.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze podnoszone

w zazaleniu okoliczno$ci w wyzej wskazanym zakresie, zastugiwaly na uwzglednienie

i musialy spowodowaé wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego, w zwigzku z czym

na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia. Skoro
dokument pelnomocnictwa zostal przedlozony

iznajduje sie juz w aktach sprawy, to Sad Okregowy powinien rozwazy¢ uchylenie postanowienia z dnia 13.02.2014r.
na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., doreczy¢ pelnomocnikowi, zgodnie z jego wnioskiem, sporzadzone uzasadnienie
wyroku, celem wywiedzenia przez ubezpieczong ewentualnej apelacji. Stusznie bowiem podnosi ubezpieczona, ze
wskutek niedoreczenia jej pelnomocnikowi odpisu uzasadnienia nie rozpoczat sie dla niej termin do zlozenia apelacji.
W zakresie natomiast wniosku o przywrdcenie terminu Sad Apelacyjny , odrzucit zazalenie na podstawie art. 397
§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c jako niedopuszczalne. Nie przysluguje bowiem zazalenie na orzeczenie o
oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu. Nie zachodzila réwniez potrzeba kontroli wskazanego, niezaskarzalnego,
postanowienia w trybie art. 380 k.p.c., mimo zgloszenia wniosku w tym zakresie. Na podstawie art. 99 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stosujgc odpowiednio, nalezalo rozstrzygnaé o zwrocie
oplaty sadowej od oczywiScie uzasadnionego zazalenia na pkt 2 postanowienia, o czym orzeczono zgodnie z pkt 3
sentencji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



