III AUz 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie SA: Romana Mrotek

Barbara Biatecka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych K.B.,, M.C.,, W.C,H.C,J.C,E.G.(1),J.G.,E.G. (2), B. M.iE. N.
o objecie ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt IV U 484/13,

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie i odstgpic od obciazenia platnika kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyl postepowanie w sprawie oraz zasadzit od (...) spoki z 0.0. w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w K. kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
spotka pismem z dnia 8 pazdziernika 2013r. cofnela wszystkie odwolania w niniejszej sprawie i wniosta o umorzenie
postepowania. Organ rentowy pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. wyrazil zgode na cofniecie wyzej wymienionych
odwolan i wniést o zasadzenie od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad pierwszej instancji powolujac tre$¢ art. 203 i 469 k.p.c., uznal za dopuszczalne cofniecie odwotan przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. tj. czynno$é ta nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego, nadto nie
spelnia przestanek wymienionych art. 203 § 4 k.p.c. Sad meriti wskazal, Ze w sprawie nie zachodza zadne przestanki
(wypadek szczeg6lnie uzasadniony) wynikajace z tredci art. 102 k.p.c. Sad mial bowiem na uwadze, ze (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. sama zainicjowala setki spraw sagdowych o tozsamym przedmiocie rozpoznania,
a prowadzonych przed Sagdem Okregowym w Koszalinie. Organ rentowy w kazdej z tych spraw zmuszony byt ponies¢
koszty zwigzane z obstuga tych spraw, stad tez obciazenie kosztami wyzej wymienionej spo6lki jest w pelni uzasadnione.
Sama bowiem sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia
z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi na podstawie art. 102 k.p.c. .

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie w punkcie 2 nie zgodzil sie platnik, ktéry w
zlozonym zazaleniu zarzucil mu obraze przepis6w prawa procesowego — art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
obcigzenie platnika kosztami zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy zachodzily przestanki, aby zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.



Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku organu
rentowego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika skladek nalezalo uznac za uzasadnione.

Sad Apelacyjny majac na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP
2013/11-12/141) uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do odstapienia od obciazenia platnika kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji na podstawie art. 102
k.p.c. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych
wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego
samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron. Z kolei,
w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze konieczno$¢ rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych decyzji wobec
kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokoS$ci sktadek, ktore oplaci¢ ma jeden platnik, nie jest oczywista. Sad
Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17
kwietnia 2009 r., IT UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301), rozbieznie oceniajac tylko dopuszczalnosé skargi kasacyjnej
w takich sprawach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010
r., 1 UZ 8/10 i z dnia 20 wrzeénia 2010 r., I UZ 116/10 — niepublikowane). Jednoczeénie Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nadal znaczenie okoliczno$ci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczeg6lnego
przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wynikiem postepowania toczgcego sie w przedmiocie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna byc
jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego
zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na
zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegélno$ci dlatego, ze stan faktyczny i prawny
w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach
nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka
niewspolmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawitoéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania
sadowego, przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac powyzsze stanowisko takze w sprawie o objecie ubezpieczeniami spolecznymi
uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednocze$nie sad odwolawczy przyjmujac, ze w
sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczegolny wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. mial takze na uwadze,
Ze organ rentowy otrzymal juz orzeczenie zasadzajace zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji w analogicznych sprawach (np. IV U 1099/13, IV U 1278/13, IV U 1078/13, IV U 1279/13,
IV U 1234/13, IV U 1144/13, IV 1174 /13, IV U 1241/13).

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na
rzecz organu rentowego takze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i uwzgledniajac wniosek skarzacego
zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art.
102 k.p.c.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



