Sygn. akt ITT AUz 496/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
del. SSO Beata Gérska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego J. S.

na postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 maja 2013 r. i 13 wrze$nia 2013r. sygn. akt VII U 612/13
postanawia:

oddalié zazalenia

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

ITII AUz 496/13

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2013 roku ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2013 roku o odmowie
prawa do emerytury.

Sprawa zostala zadekretowana w sadzie pod sygnatura VIIU 612/13.
Kolejng decyzja z dnia 17 maja 2013 roku organ uchylit w calo$ci zaskarzona decyzje z dnia 15 lutego 2013 roku.

Sad Okregowy przywolal treé¢ art. 476 §2 kpc zgodnie z ktérym, przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych.

Wskazal, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza




tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokos$ci. Ubezpieczony
przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub

ustalania wysokoéci Swiadczen. W p6Zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnos$ci wniosku, lecz
o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
prawa do $§wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477[1] §
2, art. 477[14] § 2 i art. 477[14a] kpc) — poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000/15 poz. 601.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie decyzja bedaca przedmiotem zaskarzenia zostala uchylona przez
organ i ,zastapiona” inna decyzja, ktéra moglaby by¢ ewentualnie przedmiotem innego postepowania sadowego (o
ile zostanie od niej wniesione odwolanie).

Zdaniem Sadu Okregowego wyrokowanie co do zasadnoSci decyzji z dnia 15.2.2013 roku stalo sie nie tylko zbedne ,
ale wrecz niedopuszczalne bowiem przestal istnie¢ przedmiot zaskarzenia.

Na marginesie zaznaczyl, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy wywolanej
ewentualnym odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z dnia 17 maja 2013 roku, ktéra dotyczylaby innej decyzji i
toczyla sie niezaleznie od niniejszego postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 k.p.c., umorzyl postepowanie

Zazaleniem z dnia 77 czerwca 2013r. ubezpieczony wnidst o uchylnie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie przez
sad odwolania od decyzji z dnia 15 lutego 2013r. w sprawie emerytury, zwolnienie w calosci od oplaty sadowej od
zazalenia i zwolnienie od poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S.. W uzasadnieniu podal jedynie, ze skoro odwolanie zostalo wniesione, to winno by¢ rozpoznane przez
Sad Okregowy w Szczecinie.

Zarzadzaniem z dnia 8 lipca 2013r. przewodniczacy, na podstawie art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 130 kpc zarzadzil zwrot wniosku J. S. z dnia 7 czerwca 2013r. o
zwolnienie od kosztéw sagdowych albowiem ubezpieczony wbrew zobowigzaniu Sadu nie zlozyl o§wiadczenia o stanie
majatkowym i rodzinnym, zawierajacego wszystkie wskazane w zobowiazaniu dane.

Ubezpieczony zlozyt na powyzsze zarzadzenie zazalenie, w ktorym wniost o uchylnie zarzadzenia z dnia 8 lipca
2013r. i zwolnienie od ponoszenia kosztow sagdowych od wniesionego zazalenia i kosztow zastepstwa procesowego
organu rentowego. Zlozyl rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy VII U 4021/12, w ktérej to sprawie
ubezpieczony zostal zwolniony od ponoszenia kosztow.

Kolejnym zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy odrzucilt zazalenie na zarzadzenie
przewodniczacego z dnia 8 lipca 2013r. bowiem jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze
katalog postanowien sadu oraz zarzadzen przewodniczacego podlegajacy zaskarzeniu w drodze zazalenia wskazany w
tresci art. 394 kpc nie zawiera zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Jako niezaskarzalne,
takie zazalenie na podstawie art. 39782 w zw. z art. 370 kpc podlega odrzuceniu. Na marginesie jedynie podatl,
ze ubezpieczony zdawal sobie sprawe, ze o$wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym skladal do innego
postepowania. Ponadto nigdy nie skladal wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko wniosek o zwolnienie
od kosztow i tylko taki wniosek zostal zwrdcony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ubezpieczony zazaleniem z dnia 25 wrze$nia 2013r. Wniost o uchylnie w catosci
postanowienia z dnia 13 wrzeSnia 2013r., zasadzenie zmiany postanowienia poprzez dopuszczenie do rozpoznania
zazalenia i zwolnienie w calo$ci z kosztow sadowych oraz od oplaty sadowej od wniesionego zazalenia.



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013r. Sad Okregowy zwolnil ubezpieczonego J. S. od obowigzku uiszczenia
oplaty od zazalenia wniesionego na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 13 wrzeénia 2013r. i oddalil wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenia ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

W sprawie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzit z nich
trafny wniosek, iz uchylnie decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie i ,zastapienie” jej inna decyzja, ktéra moglaby
by¢ ewentualnie przedmiotem innego postepowania sadowego, skutkuje uznaniem, ze wyrokowanie co do decyzji
z dnia 15 lutego 2013r. stalo sie nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczalne bowiem przestat istnie¢ przedmiot
zaskarzenia , stad tez Sad ten wlaSciwie zastosowal art. 355 kpc. W ocenie Sadu Apelacyjnego odmienne stanowisku
prowadziloby do sytuacji, w ktdrej sad samodzielnie by rozstrzygal co do prawa do §wiadczenia w zastepstwie organu
rentowego. Jak shusznie podal Sad Okregowy, mimo ze sad samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoécia §wiadczenia objetego decyzja, to jednak rozstrzygniecie odnosi
sie do zaskarzonej decyzji. Skoro organ rentowy uchylil zaskarzona decyzje to stanowisko Sadu Okregowego, co do
umorzenia postepowania nalezalo uznaé za shuszne.

Odnoszac sie do zazalenia na postanowienie z dnia 13 wrzeSnia 2013r., ktérym Sad Okregowy odrzucil zazalenia
na zarzadzenie przewodniczacego z dnia 8 lipca 2013r., ktérego przedmiotem byl zwrot wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych w zwiazku z nieuzupelnieniem brakéw formalnych tego wniosku poprzez zlozenie przez powoda
o$wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinny - w ocenie Sadu Apelacyjnego podnie$¢ nalezy, ze zazalenie nie
zawiera jakichkolwiek tresci, ktore moglyby podwazy¢ stuszno$c¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego. W szczegolnosci
ubezpieczony raczy nie zauwazy¢, na co wskazywala Sad Okregowy, Ze takie zazalenie jest niedopuszczalne z mocy
prawa. Sad Okregowy przywolal stosowne przepisy i na ich podstawie wyciagnal stuszne wnioski. Ubezpieczony jak
sam wskazal dolaczyl oswiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym do sprawy o sygn. VII U 4021/13 i tym samym
nie mogl oczekiwac zwolnienia od kosztéw na etapie objetym zaskarzonym postanowieniem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zaskarzone rozstrzygniecia za prawidlowe i na podstawie art. 397 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenia ubezpieczonego oddalit w caloéci.

del. SSO Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



