III A Uz 494/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt VII U 786/ 04,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

IIT A Uz 494/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony przez K. K. wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2005 1. (sygn. akt VII U 786.04) w zakresie jego punktu I i IT oraz uchylil
poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Pismem z dnia 7 maja 2013 r. K. K. wniosla o doreczenie powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z klauzula
wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit wniosek K. K. o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia
2005 r. wydanemu w sprawie III A Ua 973/05.

Sad pierwszej instancji przywolujac treS¢ art. 776, 777 § 1 i art. 783 k.p.c. wskazal, ze nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci jest zezwoleniem na przeprowadzenie egzekucji, na podstawie istniejacego
tytulu egzekucyjnego — w niniejszej sprawie wyroku. Tytul wykonawczy daje podstawe do prowadzenia egzekucji z
calego majatku dluznika, jezeli klauzula nie zawiera ograniczenia w tym zakresie. Dalej sad meirti zaznaczyl, ze sad
nadaje klauzule wykonalno$ci orzeczeniom sagdowym tylko wtedy, gdy orzeczenia nadaja sie do wykonania w drodze
egzekucji. W innych przypadkach, gdy orzeczenie nie nadaje sie do wykonania np. gdy wyrok jest - jak w niniejsze;j
sprawie - ustalajacy lub prawotworczy, sad na wypisie orzeczenia zamiast klauzuli wykonalno$ci zamieszcza jedynie
wzmianke stwierdzajaca, ze orzeczenie jest prawomocne.



Sad Okregowy podkreslil, Ze orzeczenie jakie zapadlo w niniejszej sprawie nie nadaje sie do egzekucji skoro jest to
orzeczeniem kasatoryjnym (czyli uchylajace poprzednie orzeczenia, tak sadu jak i organu rentowego).

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie K. K., ktéra w zlozonym zazaleniu
wskazala, ze od wielu lat otrzymuje $§wiadczenie w zanizonej wysokoS$ci z winy organu rentowego, ktéry nie wykonat
wyroku Sadu Apelacyjnego. Dlatego ubezpieczona wniosla, aby ZUS zastosowal sie do uchylajacego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt IIT A Ua 973/05.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie nalezy podkresli¢, ze przed nadaniem klauzuli sad bada, czy przedmiotowy tytul
egzekucyjny jest nim w rozumieniu art. 777 k.p.c. oraz czy nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. A o tym czy
okre$lony dokument jest tytutem egzekucyjnym, decyduja nie tylko kryteria wymienione w art. 777 k.p.c., lecz takze
kryteria materialne dotyczace treSci okreSlonego aktu prawnego. Tymi ostatnimi sa precyzyjne okreélenie wierzyciela
i dluznika, dokladne okreélenie Swiadczenia, a wiec zachowanie sie dluznika podlegajace wyegzekwowaniu oraz
zrozumiala tre$¢é tytulu egzekucyjnego umozliwiajgca jego wykonanie. Trafnie zatem wskazal Sad Okregowy, ze wyrok
z dnia 20 grudnia 2005 r. wydany w sprawie III A Ua 973/05, nie jest tytulem, ktéry nadawal by sie do egzekucji z
uwagi na brak niezbednych elementoéw w jego tresci. Rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w punkcie I oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w
S. z dnia 27 listopada 2003 1. ((...)) oraz przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (punkt
I), a takze o uchyleniu zaskarzonego wyroku w punkcie II oraz przekazaniu wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi decyzjami organu rentowego z dnia: 12 kwietnia 2001 r. (nr (...)), 20 wrze$nia 1999
r. (nr (...)), 12 sierpnia 1994 r. (nr (...), 26 pazdziernika 1992 r. (nr (...)) i 2 sierpnia 1976 r. (nr (...) do rozpoznania
organowi rentowemu (punkt IT) nie zawiera nakazu (zobowiazania), ktére nadawalyby sie do wykonania w drodze
przymusu (egzekucji). W tej sytuacji sad pierwszej instancji stusznie oddalil wniosek ubezpieczone;.

Uwzgledniajac powyzsze, zazalenie K. K. jako nieuzasadnione Sad Apelacyjny oddalit na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 385 k.p.c. w caloéci.
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