Sygn. akt ITT AUz 485/13

POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO del. Beata Gérska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego H. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 1515/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUz 485/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22.10.2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonego H. S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, z uwagi na brak stanu

nieporadnosci ubezpieczonego i nieskomplikowany stopien (charakter) sprawy.

Sad I Instancji mial na uwadze, ze niniejsza sprawa dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a zatem
decydujace znaczenie dla rozwigzania spornej kwestii ma tresé¢ opinii bieglych sadowych, oceniajacych stan zdrowia
ubezpieczonego. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiec od ubezpieczonego specjalistycznej wiedzy prawniczej,
a wylgcznie przedstawienia Sadowi, a wczeéniej organowi rentowemu, dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia,

wzglednie stawienia sie na badania.

Zdaniem Sadu Okregowego czynno$ci procesowe podejmowane dotychczas w sprawie przez ubezpieczonego
wskazuja, ze radzi sobie w sprawie, skoro pisma wnosi w terminie, odnosza sie one do podstawowych i merytorycznych
kwestii i mozna z ich treéci wysnué¢ wniosek co do aktualnego stanowiska i treSci zagdan. Materialna sytuacja

ubezpieczonego miala zatem w niniejszej sprawie znaczenie drugorzedne.



Poza tym, Sad ten wskazal, ze nad prawidlowo$cia postepowania, a przede wszystkim nad jego bezstronnoscia czuwa
niezawisly Sad, podejmujacy szereg czynnosci z urzedu, nawet bez wniosku strony. Dodal réwniez, ze zgodnie z art.
5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby Sad bedzie udziela¢ w toku procesu stronom wystepujacym w sprawie bez
adwokata lub radcy prawnego, niezbednych pouczen co do czynnos$ci procesowych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ubezpieczony podnoszac, ze jest osoba schorowana i ma problemy z
formulowaniem pism, a poza tym, moze mie¢ problem z dochowaniem terminéw, w tym ustosunkowaniem sie
do treéci opinii bieglych sadowych. Dlatego za niezbedne w ocenie ubezpieczonego nalezy uzna¢ ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ktéry wlasciwie reprezentowalby jego interesy.

Majac na uwadze powyzszy zarzut zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie pelnomocnika
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy calo$ci akt w pryzmacie zaskarzonego orzeczenia, doszedl do przekonania, ze
zapadtle rozstrzygniecie jest w pelni trafne

i wynika z prawidlowo zastosowanych przepisow art. 117 § 5 k.p.c. Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.
Nalezy wyjasni¢, ze w orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad prawny, podzielany przez Sad Odwolawczy,
ze potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem
prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia

3 czerwca 1974 1., sygn. akt Il CZ 94/74, LEX 7511, czy tozsame stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie o sygn.

IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Przyjmuje sie bowiem, ze udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie bedzie
potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca

0 jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2005r., sygn. III CK 533/04, LEX nr 197647, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 1.,

w sprawie o sygn. IV CSK 318/09, LEX nr 678016). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi
potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu, skoro ubezpieczony prawidlowo, zrozumiale i rzeczowo formuluje
twierdzenia oraz

wnioski, na co wskazuja chocby tre$¢ odwolania od decyzji organu rentowego oraz tres¢ zazalenia. Brak jest przy
tym podstaw do twierdzenia, Ze ubezpieczony jest osoba nieporadna wskutek posiadanych schorzen, majaca przy tym
problem

z formulowaniem my$li, czy dochowaniem termin6w. Jak wynika z analizy dokumentacji medycznej, ubezpieczony
w ostatnim czasie nie uskarzal sie na depresje, zaburzenia intelektualne, psychiczne czy wskazujace na zaburzenia
pamieci. Nic tez nie wskazuje na to, aby obecnie cierpial na zaburzenia §wiadomo$ci, utrate pamieci czy mial trudnosci
w skupieniu uwagi, ktére faktycznie moglyby rzutowaé na zdolno$¢ do obrony praw w toku procesu sadowego.
Schorzenia ubezpieczonego dotycza zespotu bélowego kregostupa szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego na tle zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, ze stwierdzona znaczng otylo$cia, nadci$nieniem tetniczym, przy zachowane;j
wydolnoSci krazeniowo — oddechowej. Ubezpieczony ma réwniez stwierdzona w opinii lekarza orzecznika ZUS
ograniczona ruchomo$é¢ stawu lokciowego lewego, lecz z pism ubezpieczonego nie wynika, aby mial trudnosci w ich
przygotowywaniu, a w szczegdlnosci aby byl osobg leworeczng. Takze obustronny znaczny niedostuch odbiorczy nie
pozbawia ubezpieczonego

(bez zaopatrzenia w aparat stuchowy) zdolno$ci do wystepowania w procesie, skoro zachowuje w procesie zasade
pisemnoSci, a meritum sprawy sprowadza sie do oceny wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, dokonywanej w
pryzmacie zgromadzonych dokumentéw medycznych oraz stanowiska bieglych zawartego



w pisemnej opinii. Nalezy doda¢, ze Sad Okregowy stusznie przyjal, ze dotychczas podejmowane przez ubezpieczonego
czynnosci, tak w trakcie postepowania rentowego, jak w p6zniejszym okresie, wskutek wniesienia odwolania od decyzji
organu rentowego, wskazuja, ze jest wystarczajaco zorientowany w zakresie objetym przedmiotem sporu, potrafi w
sposob przejrzysty i zrozumialy artykulowaé oraz uzasadniaé¢ swoje stanowisko. Ustosunkowujac sie do stanowiska
zalacego, jakoby mégl nie dochowa¢ terminéw na dokonanie okreslonych czynnoéci procesowy, nalezy wyjasnic,
iz ubezpieczony w takim przypadku zawsze bedzie mogt wnieSé o przywrdcenie terminu na dokonanie uchybionej
czynno$ci.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.

del. SSO Beata Gorska



