III A Uz 401/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko

Urszula Iwanowska (sprawozdawca),

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty uczniowskiej

na skutek zazalenia bieglej sadowej B. K. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt VII U 2475/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko
Uzasadnienie:

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie R. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S., o prawo do renty
uczniowskiej, przyznal bieglej sadowej — lekarzowi specjaliScie B. K. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie
141,32 7zl (punkt I) oraz w pozostalym zakresie wniosek biegtej B. K. oddalil (punkt IT).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w my$l § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975
r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym — obowigzujacego w
momencie wydania opinii, tj. w styczniu 2013 r. — koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sadowym obejmuja: wynagrodzenie bieglych za wykonang prace, koszty zuzytych materialéw, inne wydatki niezbedne
do wydania opinii. Podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych za wykonana prace, zwanego dalej
swynagrodzeniem bieglych” (§ 2 rozporzadzenia), stanowi kwota bazowa dla os6b, o ktérych mowa w art. 5 pkt
1 lit. a) ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. nr 110, poz. 1255 ze zm.), ktorej wysoko$¢, ustalong wedlug odrebnych zasad,
okresla ustawa budzetowa. Kwota ta wynosi obecnie 1.766,46 zi. Natomiast stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia
wynagrodzenie bieglych z zakresu medycyny za wykonana prace okreéla sie wedlug taryfy stanowiacej zalacznik nr
1 do rozporzadzenia. A zatem, w my$l pkt 1 zalgcznika, stawka wynagrodzenia dla bieglego, ktérego zadaniem jest
okreslenie inwalidztwa lub niezdolno$ci do pracy (a takie jest zadanie bieglego w sprawie dotyczacej prawa do renty)
wynosi od 2 do 8% kwoty bazowej. Tym samym nalezne bieglemu wynagrodzenie miesci sie w granicach do 141,32 z}
(kwota najwyzsza — maksymalna). Zadanie wynagrodzenia ponad te kwote jest bezzasadne.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyznal bieglej wynagrodzenie w maksymalnej kwocie wynikajacej z
przepisoéw rozporzadzenia, tj. 141,32 zk.



W dalszej kolejnosci sad pierwszej instancji zwazyl, ze biegla B. K. przedstawila rachunek na kwote 254,40 zl obliczona
wedlug stawek godzinowych i w Zaden sposéb nie uzasadnila przyczyn zadania wynagrodzenia liczonego w ten sposob.
W $wietle powyzszego, w ocenie tego sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia zgdania wynagrodzenia ponad
maksymalng kwote 141,32 z}, tym bardziej, ze opinia wydana przez biegla w niczym nie odbiega od innych, typowych
opinii dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy (lub jej braku), nie wymagala tez zwiekszonego nakladu pracy.
Dlatego zadanie bieglej przyznania wynagrodzenia liczonego wg stawek godzinowych sad pierwszej instancji uznat za
bezzasadne i wniosek w tym zakresie oddalil.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie biegla sadowa B. K., ktora w zlozonym
zazaleniu podniosta, ze dla bieglych posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy wynagrodzenie za godzine
pracy wynosi w przypadku doktora medycyny nie mniej niz 2,4% podstawy okre§lonej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych
w postepowaniu sagdowym. Zgodnie z przywolanymi przepisami maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia za godzine
pracy wynosi 42,40 zt (1.766,46 zt x 2,4% = 42,40 zl). Zdaniem skarzacej, biorac pod uwage naklad pracy biegtej przy
sporzadzaniu opinii, nalezy jej sie wynagrodzenie w wysokoéci 5 godzin x 42,40 zl, tj. w kwocie 212 zk.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglej sadowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 288 zdanie 1 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Zasady, na ktorych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okresla art. 89 i nast. ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). Stosownie do art. 89 ust. 1
i 2 u.k.s.c. bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o
ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Zgodnie z art. 89 ust. 3 powolanej ustawy wynagrodzenie
bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej
dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okreéla ustawa budzetowa, a konkretnie art. 13 ust. 1 pkt 2 lit.
a) obecnie obowigzujacej ustawy budzetowej na 2013 rok (Dz. U. z 2013 r., poz. 273) wprowadzajacy kwote bazowa
wynoszaca 1.766,46 zl. Szczegbdlowe za$ zasady ustalania wysokoSci wynagrodzenia biegltych sadowych, w tym bieglych
z zakresu medycyny, zostaly ustalone, w obowigzujacych w dniu 24 stycznia 2013 r., tj. w dniu sporzadzenia opinii
przez biegla sadowa B. K., przepisach rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. nr 46, poz. 254 ze zm.) —
zwanego dalej rozporzadzeniem.

Nalezy wyjasni¢, ze powolane rozporzadzenie wprowadzilo mnoznik kwoty bazowej, przewidujac zarazem dwa
sposoby liczenia wynagrodzenia, de facto réznicujace bieglych na dwie grupy bieglych. Dla niektérych biegltych
mnoznik kwoty bazowej stanowi czas faktycznie przepracowany, liczony wedlug stawek godzinowych, z drugiej zas
dla innych przyjeto mnoznik kwoty bazowej okreslony widetkowo (od — do) wedlug taryfy stanowigcej zalacznik do
rozporzadzenia i w istocie w oderwaniu od czasu faktycznie przepracowanego przez bieglego sadowego. Pierwsza
grupe stanowia biegli, ktorzy nie zostali objeci zadnymi przepisami szczeg6lnymi i wowczas ich wynagrodzenie okresla
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia i wynosi ono za godzine pracy od 1,20% do 1,70% podstawy obliczania. Innymi slowy,
dla bieglych z § 2 ust. 2 rozporzadzenia przewidziano wynagrodzenie ustalone w stawkach godzinowych. Zgodnie
za$ z przepisem § 2 ust. 3 rozporzadzenia w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii,
wynagrodzenie okreSlone w ust. 2 moze by¢ na wniosek zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50% stawki,
jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego
nie krocej niz jedna kadencje lub rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat. Drugg grupe stanowia biegli z
zakresu medycyny oraz z zakresu geodezji i kartografii, zasadom wynagradzania ktorych ustawodawca poswiecil



przepis szczeg6lny - § 4 powolywanego rozporzadzenia. W mysl tego przepisu wynagrodzenie takich bieglych okresla
sie inaczej, gdyz wedlug taryfy stanowigcej badz zalacznik nr 1, badzZ zalacznik nr 3 do rozporzadzenia.

Jezeli rodzaj wykonanej przez biegltego pracy nie jest wymieniony w taryfie, przy okre$laniu wynagrodzenia stosuje
sie stawke ustalona w taryfie za prace podobna do wykonanej przez bieglego. Dopiero w razie niemozno$ci okreélenia
wynagrodzenia biegltego wedlug taryfy wymienionej w ust. 1 stosuje sie stawke wynagrodzenia za godzine pracy (§ 4
ust. 2 1 ust. 3 rozporzadzenia).

Dla bieglych z zakresu medycyny wynagrodzenie okre$§lono w taryfie stanowiacej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.
Zgodnie z pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia za czynno$¢ bieglego polegajaca na okreéleniu inwalidztwa lub
niezdolnoéci do pracy przewidziano mnoznik stanowiacy od 2,00 do 8,00% kwoty bazowej dla jednego bieglego, co
obecnie odpowiada kwocie od 35,33 zl do 141,32 zl (przy kwocie bazowej wynoszacej 1.766,46 z1).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie za$ do przesadzenia, czy dla bieglego z zakresu medycyny mozna stosowac
stawki godzinowe, a zatem wbrew przepisowi § 4 ust. 1 rozporzadzenia i z pominieciem stawek z taryfy stanowigcej
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Literalna wykladnia powyzszych przepisow sprzeciwia sie jednak mozliwosci
zastosowania do bieglych z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, czyli bieglych z zakresu medycyny, przepisow § 2 rozporzadzenia
przewidujacych stawki godzinowe za wykonane czynno$ci. Nie ma tez mozliwoéci podwyzszenia wynagrodzenia
bieglego medyka przy zastosowaniu stawek godzinowych, zgodnie z mechanizmem z § 2 rozporzadzenia, przyjetych
dla innych bieglych niz z taryfy stanowigcej zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

Istniejacy za$ jeden wyjatek, przewidziany w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, kiedy za udzial w czynno$ci sadowej
wynagrodzenie bieglego okresla sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy, uwzgledniajgc czas koniecznej
obecnoéci bieglego w sadzie lub w innym miejscu, w ktérym czynnos¢ sie odbywa, w niniejszej sprawie nie mial jednak
zastosowania, gdyz biegla sporzadzila pisemnie opinie sadowg, bez wyzwania do stawiennictwa na rozprawe.

W tym stanie prawnym ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny, nie jest w stanie zado$¢uczynié¢ zadaniu bieglej, ktore
pozbawione jest podstawy prawne;.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze od dnia 6 maja 2013 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518),
ktoére w § 7 ust. 1 wprowadza mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia za wykonana prace bieglych z zakresu medycyny
wedhug stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazanej w zalaczniku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



