III AUz 274/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula hvanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania J. T.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o waloryzacje emerytury wojskowej

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1813 /12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od ubezpieczonego J. T. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote
120( sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
zazaleniowym.

III AUz 274/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie i zasadzil od ubezpieczonego J. T. na rzecz Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kwote 60 zl ( sze$cédziesigt zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze odwolaniem z dnia 14 maja 2012 roku ubezpieczony J. T. zaskarzyl decyzje Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 06 marca 2012 roku w sprawie waloryzacji emerytury wojskowej. W dniu 22



lutego 2013 roku do Sadu wplynelo pismo ubezpieczonego, w ktérym cofa odwotanie od przedmiotowej decyzji. Sad
okregowy uznal cofniecie odwolania za dopuszczalne, gdyz czynnoé¢ ta nie narusza stusznego interesu pracownika lub
ubezpieczonego. Majgc na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. orzekl jak w
punkcie I sentencji postanowienia. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre§¢ art. 98 § 113 oraz § 2 ust. 112 w zw.
z8§ 4 ust. 11§ 5orazwzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.). Stosownie do treéci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia
w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne
wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie jest wprawdzie sprawa o takie §wiadczenia, jednak w my$l regulacji zamieszczonej
w § 5 rozporzadzenia, przepis ten nalezalo zastosowaé w ocenie Sadu I instancji jako najbardziej zblizony. Majac na
uwadze powyzsze Sad zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony, wnoszgc o nieobcigzanie go kosztami zastepstwa
procesowego. Podniosl, ze w pouczeniu od decyzji nie poinformowano go, ze w razie odwolania sie zostanie obciazony
kosztami.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia w calo$ci i o zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

W myél art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z cofnieciem odwolania przez ubezpieczonego nalezalo go uznac za strone przegrywajaca sprawe i zgodnie
z wnioskiem organu rentowego orzec o kosztach zastepstwa procesowego. Ubezpieczony nie wnosil o nieobcigzanie
go tymi kosztami, pomimo, ze wniosek taki zawarty byl w odpowiedzi na odwolanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzily tez zadne szczegbdlne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby odstapienie od zasady ponoszenia kosztow procesu i zastosowanie z urzedu przez Sad Okregowy
przepisu z art. 102 k.p.c. Sytuacja majatkowa ubezpieczonego pobierajacego $wiadczenie emerytalne w wysokosci
ponad 4.500 zl. netto, pozwala na uiszczenie kosztow zastepstwa procesowego w najnizszej wysokoéci tj. 60 zt. w
mys$l § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013. 490 j.t.).

Organ rentowy w pouczeniu o odwolaniu sie od decyzji nie mial obowiazku informowania ubezpieczonego, ze w
przypadku przegrania procesu zobowiazany bedzie uisci¢ koszty procesu.

Majac na uwadze powyzsze, slusznie Sad Okregowy zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Wojskowego Biura
Emerytalnego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za nieuzasadnione oddalil je na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 1i 2 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 981 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.
490 j.t.) przyjmujac, ze ubezpieczony jest rowniez strong przegrywajgcg postepowanie zazaleniowe.



