Sygn. akt ITII AUz 224/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
del. SO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B.

o zwrot $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

na skutek zazalenia ubezpieczonego A. P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 717/10

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula hwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt II1 AUa 224/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil wniosek A. P. o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie A. P. od decyzji Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego wydanej w dniu 12 kwietnia 2010 roku, w sprawie o zwrot
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca A. P. uczestniczyl w rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku,
na ktorej Przewodniczaca zamknela rozprawe i podala, ze wyrok w sprawie zostanie ogloszony w dniu 28 grudnia 2012
roku o godzinie 14.00 w sali nr 20. Z protokolu ogloszenia orzeczenia wynika, ze na ogloszenie orzeczenia zadna ze
stron nie stawila sie. Wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony o terminie ogloszenia wyroku ale na jego ogloszenie
nie stawil sie. Gdyby wnioskodawca stawil sie na wyznaczony termin publikacji mialby mozliwo$¢é uzyskania pouczenia



0 prawie, sposobie i terminie zaskarzenia wyroku, w tym mozliwosci zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku.

Jezeli A. P. nie stawil sie na ogloszenie wyroku, to zdaniem Sadu Okregowego mial on obowigzek dowiedzieé sie
poza rozprawg jakiej treéci zapadl wyrok w sprawie oraz w jaki sposob i w jakim terminie od wyroku nalezy wnie$é
odwolanie. Sad Okregowy pokreslil, Ze o tym obowigzku zostal pouczony w piSmie na k. 9, ktore zostalo wnioskodawcy
doreczone w dniu 21 czerwca 2010 roku k. 10 przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie nie zostalo sporzadzone uzasadnienie bowiem zadna ze stron w ustawowym
terminie nie zlozyta wniosku o doreczenie wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem.

Jak stanowi art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadzone na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Zadanie spéznione sad odrzuca. W sprawie wnioskodawey termin na zgloszenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia uplynal w dniu 4 stycznia 2013 roku, a A. P. wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 28 grudnia 2012 roku zlozyl dopiero 15 stycznia 2013 roku, a wiec uchybil ustawowemu
terminowi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji wniosek sp6Zniony odrzucil, o czym orzekl na podstawie art. 32881 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry wnidst zazalenie, domagajac sie uchylenia
postanowienia i uwzglednienie wniosku o doreczenie uzasadnienia.

W uzasadnieniu zazalenia podnidsl, ze nie byl obecny na ogloszeniu wyroku, bowiem mieszka w miejscowosci
oddalonej okolo 100 km od siedziby Sadu. Pytal czy musi by¢ na ogloszeniu wyroku i otrzymal informacje, ze
obecno$¢ nie jest obowiazkowa, a wszelkich informacji moze zaczerpnaé droga telefoniczng w sekretariacie sadu. Nie
zostat prawidlowo poinformowany przez administracje sadu o wymogach dotyczacych odwotania sie od decyzji Sadu,
dlatego tez zlozyt w dniu 2 stycznia 2013 roku wniosek o doreczenie wyroku bez wskazania, ze dotyczy on rowniez
doreczenia uzasadnienia. Wnioskodawca nie ma wyksztalcenia prawniczego, ani ukonczonych studiéw wyzszych,
ma wyksztalcenie Srednie i tytul zawodowy technik — ogrodnik. Skladajac sam wniosek o doreczenie wyroku nie
mial §wiadomoSci, ze nie otrzyma réwniez jego uzasadnienia i nie bedzie mog} zlozy¢ odwolania. Wnioskodawca
zamieszkiwal ponad 20 lat w Stanach Zjednoczonych Ameryki, nie zna polskich procedur prawnych i ich zawilosci.
Nie ustanowil pelnomocnika w sprawie ze wzgledu na trudng sytuacje materialng, co bylo jego bledem. Staral sie
sam aktywnie uczestniczy¢ w procesie. Nadmienia takze, ze od poczatku chodzilo mu o zaskarzenie wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Okregowy w ocenie skarzacego nie wywiazal sie takze z obowiazku jaki naklada na niego art. 5 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie A. P. okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal trafnej oceny prawnej zlozonego
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 grudnia 2012 roku. Jak stanowi art. 32881
k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
sentencji wyroku. Skarzacy zlozyt przedmiotowy wniosek po uplywie tygodniowego terminu, bo w dniu 15 stycznia
2013 roku, a powinien wniosek zlozy¢ najp6zniej w dniu 4 stycznia 2013 roku.

W tym stanie rzeczy stusznie postapil Sad I instancji odrzucajac wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i
jego doreczenie, albowiem jest spdZniony.

Sad Apelacyjny podkresla, ze termin do zlozenia wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest terminem
ustawowym, a zatem nie moze podlegac¢ jakimkolwiek zmianom, w tym wydtuzeniu przez Sad. Wszelkie okoliczno$ci
majace usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi moga byé¢ podstawa zlozenia wniosku o przywrocenie terminu



do dokonania danej czynno$ci procesowej. Tak wiec wszelkie wskazane przez skarzacego okoliczno$ci majace
usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi moga by¢ podstawa do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Wniosek
taki skarzacy zlozyl i Sad powinien wniosek rozpoznac.

W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny wskazywanymi przez skarzgcego przyczynami uchybienia nie mogh
zajmowac sie, albowiem przedmiotowy wniosek zostal zlozony po terminie i jako sp6Zniony podlegal odrzuceniu i to
niezaleznie od podnoszonych w zazaleniu zarzutow, ktore w istocie nie dotyczyly wydanego przez Sad postanowienia,
a dotyczyly przyczyn wyjasniajacych uchybienia terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe, a zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢, o
czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



