Sygn. akt IIT AUz 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula iwanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. T.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w S.

o wstrzymaniu wyplaty i zqgdaniu zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen emerytalno-
rentowych

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 1734/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt III AUz 2/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 10 maja 2012 roku wplynelo do Sadu odwolanie ubezpieczonego R. T. od decyzji
z dnia 23 marca 2012 roku, w ktérym miedzy innymi wni6st o wyznaczenie obroncy z urzedu, albowiem jako osoba
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, majaca problemy depresyjne nie jest w stanie sformulowaé swojego
stanowiska i wystepowaé przed sadem. Do pisma z dnia 13 czerwca 2012 roku bedacego odpowiedzia na wyslang
ubezpieczonemu odpowiedz KRUS na jego odwolanie dolaczyl oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
izrédlach utrzymania. Ze zlozonego przez ubezpieczonego o$wiadczenia majatkowego wynika, ze ubezpieczony wraz
z zong utrzymuje sie z renty w kwocie 830 zlotych KRUS, a jego wydatki to: oplata za mieszkanie w kwocie 320 zlotych,
oplaty za prad i gaz w kwocie 120 zlotych, lekarstwa 150-200 zlotych, natomiast pozostale wydatki przeznaczane



sa na wyzywienie. Ubezpieczony oSwiadczyl, ze posiada dzialke rolng bedaca wlasnosScia zony o pow. 0,96 ha, oraz
mieszkanie wlasno$ciowe o pow. 42.42 m 2.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 117 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyznanie
stronie pelnomocnika z urzedu. Sam fakt nie posiadania wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztéw adwokata
lub radcy prawnego nie stanowi jeszcze podstawy do przyznania takiej pomocy z urzedu. Art. 117 § 1 k.p.c. wyraznie
stanowi, iz sad przyzna adwokata lub radce prawnego z urzedu, jezeli ich udzial w sprawie uzna za potrzebny, co moze
zachodzi¢ w wypadkach, gdy strona jest nieporadna lub pozbawiona wolnosci, badz gdy sprawa jest skomplikowana
pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie udzial adwokata lub radcy prawnego nie jest potrzebny,
albowiem nie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej. W szczegbdlnoéci treS¢ pism zlozonych przez
ubezpieczonego w trakcie trwania postepowania sadowego nie wskazuje, aby byl on osoba nieporadna, badz osoba,
ktoéra nie potrafi sformulowaé swojego stanowiska w sprawie. Ubezpieczony w dotychczasowych pismach ztozonych
w sprawie jasno sformutowal swoje stanowisko jako osoby, ktéra nie zgadza sie z wydana decyzja. ROwniez stopien
skomplikowania sprawy nie uzasadnia — zdaniem Sadu Okregowego - koniecznosci przyznania ubezpieczonemu R.
T. pomocy pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wnibst ubezpieczony.

Skarzacy wskazal, ze nie ma $rodkow na wynajecie prawnika. Sad Okregowy uznal, ze sprawa jest prosta, a
skarzacy nie potrzebuje pomocy prawnej. Nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, poniewaz dla skarzacego sprawa jest
skomplikowana. Jest rencista z dolegliwoSciami psychicznymi, wystepowanie przed Sadem powoduje u skarzgcego
stres i uniemozliwia mu swobodna wypowiedz oraz przedstawienie argumentacji.

Wyrazenie przez Sad pogladu, ze pisma sa spojne i logiczne nie zwigzane sa z osoba skarzacego, poniewaz pisma te
pomaga mu sporzadzi¢ prawnik pracujacy spolecznie w parafii.

Z tego powodu prosi o zapewnienie prawa do skorzystania z pomocy prawne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil poglady zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie,
uznajac trafno$¢ przedstawionych przez ten Sad rozwazan. W przepisie art. 117 § 5 k.p.c. ustawodawca wskazal, ze Sad
uwzglednia wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny.

W wyroku z dnia 2 marca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,za oczywiste nalezy uznac, ze samo zlozenie przez
strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek
taki podlega uwzglednieniu woweczas, gdy strona nie radzi sobie w prowadzeniu procesu", (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3.06.1974 r., II CZ 94/74, lex nr 7511). Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udziat fachowego
pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna,
ma trudnoSci z samodzielnym podejmowaniem czynnoS$ci procesowych, albo gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym i prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 roku, III CK 533/04, lex nr 197 647).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie trafnie ocenitl wniosek ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Analiza treSci odwolania skarzacego i sktadanych przez niego pism procesowych
wskazuje, ze ubezpieczony ma Swiadomo$é przedmiotu postepowania sagdowego, w sposob jasny i zrozumialy



formuluje swoje zadania i je uzasadnia oraz przedklada material dowodowy na ich poparcie. Dotychczasowe czynnosci
podejmowane przez ubezpieczonego wskazuja, ze posiada wystarczajaca orientacje prawng w zakresie objetym
przedmiotem sporu oraz potrafi w sposéb przejrzysty i zrozumialy artykulowaé i uzasadni¢ swoje stanowisko w
sprawie, co czynil dotychczas uczestniczac w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
oznacza to, ze posiada on znajomo$¢ przepisOw prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie,
bez koniecznoéci pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Pisma procesowe sporzadzone przez ubezpieczonego
zawierajace zarzuty do stanowiska organu rentowego wskazuja dowody, o ktérych dopuszczenie w sprawie skarzacy
wnioskuje, a Srodki odwolawcze (cho¢by niniejsze zazalenie) sa wnoszone w terminie.

Sam przedmiot sporu, jak slusznie uznal Sad I instancji, nie nalezy do kategorii spraw o duzym stopniu
skomplikowania. Ubezpieczony w spos6b zrozumialy przedstawia stan faktyczny, na ktérym opiera swoje zadanie,
natomiast ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji Sadu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z treécig art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby Sad moze
udzieli¢ stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych i
obowiazujacych przepiséw, a niektére dowody Sad dopusci z urzedu, nadto Sad czuwa nad tym aby réwno$c¢ stron w
procesie byla zachowana i temu stuzy mozliwo$¢ dokonania pouczen strony przez Sad orzekajacy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszym postepowaniu
nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

Réwniez sam fakt, ze strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztow profesjonalnego pelnomocnika z wlasnych srodkow,
w sytuacji gdy strona radzi sobie w procesie aktywnie w nim dzialajgc nie stanowi uzasadnionej podstawy do
uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Uznajac trafno$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie jako niezasadne.



