Sygn. akt ITT AUz 131/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia bieglego W. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 787/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt III AUz 131/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.10.2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

odmowil przyznania bieglej sadowej W. W. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupehiajace;.

Sad Okregowy wskazal, Ze na zlecenie Sadu biegla sadowa z zakresu pulmonologii - W. W. po przeprowadzonym w dniu

28 czerwca 2012 badaniu ubezpieczonego sporzadzila opinie sadowo-lekarska w niniejszej sprawie na okoliczno$¢
zdolno$ci K. W. do pracy. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku zgodnie z przedstawionym rachunkiem, Sad

przyznal bieglej wynagrodzenie w kwocie 169,91 zl.

Z uwagi na wniesione przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS w piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia

2011 roku, zarzuty dotyczace sporzadzonej opinii sadowo-lekarskiej, niezbedne stalo sie uzupelnienie materialu

dowodowego w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku Przewodniczacy zobowigzal biegla z zakresu

pulmonologii do uzupehienia opinii poprzez ustosunkowanie sie do zarzutow (...). Za sporzadzong w dniu 17 wrze$nia

2012 roku opinie uzupelniajaca przez biegla wystawila rachunek na kwote 89,94 zl.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 288 k.p.c. iart. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za
wykonang prace. Stosownie do brzmienia art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wysoko§é
wynagrodzenia bieglego okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wykonania opinii czas i
naklad pracy, oraz wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnosci.

Kwestie naleznych bieglym wynagrodzen reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia
1975 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.) w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych
w postepowaniu sgdowym. W mysl § 1 rozporzadzenia, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym obejmuja:

1) wynagrodzenie bieglych za wykonana prace,
2) koszty zuzytych materialow,
3) inne wydatki niezbedne do wydania opinii.

W kwestii zadania bieglej z zakresu pulmonologii W. W. przyznania jej kwoty 89,94 zl za wydanie na piSmie
uzupekiajgcej opinii Sad Okregowy wskazuje, iz opinia ta stanowi jedynie uzupelienie wydanej przez biegla w dniu
28 czerwca 2012 roku opinii sadowo-lekarskiej, poprzez ustosunkowanie sie do zarzutéw Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS.

W przedmiotowej sprawie opinia uzupelniajaca wydana zostala jedynie w celu wyjasnienia watpliwosci organu
rentowego odnoszacych sie do treSci opinii pierwotnej. Dopiero opinia podstawowa oraz opinia uzupeiajgca
stanowia jedng, spdjna calosé, podlegajaca jednemu wynagrodzeniu. Opinia uzupelniajaca, ktorej zadaniem jest
wyjadnienie watpliwosci, co do tresci opinii podstawowej, wydana jest zawsze w ramach tej samej tezy dowodowej,
postawionej w postanowieniu sagdu o dopuszczeniu tego dowodu. I o ile treSciowo nie wykracza poza zakres tej tezy,
zawsze podlega jednemu wynagrodzeniu. Chyba, ze zachodzi konieczno$¢ dodatkowego, ponownego badania strony
i analizy dodatkowej dokumentacji. A i wowczas zadanie dodatkowego wynagrodzenia podlega zawsze ocenie sadu.

Majac na uwadze, iz za sporzadzona w toku postepowania opinie, zgodnie z przedstawionym rachunkiem bieglej
przyznane zostalo wynagrodzenie we wnioskowanej przez nig wysokosci tj. 169,91 zlotych, przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia ponad te kwote byloby — zdaniem Sadu Okregowego — pozbawione podstawy prawne;.

W zwigzku z powyzszym wniosek bieglej o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia Sad Okregowy oddalil, o czym
orzeczono w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniosla biegla sadowa W. W..

Biegla wskazala, ze na zlecenie sadu z dnia 13.09.12 roku wykonala opinie uzupelniajaca w sprawie w dniu
17.09.2012r., w ktérej odpowiedziala na zarzuty (...) z dnia 10.09.2012r.

Ponownie dokonala analizy materialu dowodowego, wskazala lekarzom orzecznikom ZUS niezauwazenie faktu
leczenia E. i D. (te leki sg stosowane w postaciach ciezkich choroby - niestety przez orzecznikow ZUS zostaly
niezauwazone co spowodowalo koniecznosé wykonania kolejnej opinii).

Biegla odpowiedziala na zarzuty zawarte w pi$émie ZUS z dnia 10.09.2012r. odnoszac sie do nich kolejno, mimo ze
stan zdrowia wnioskodawcy zostal wnikliwie opisany w opinii z dnia 28.06.2012r. i wynikal jasno z danych zawartych
zaréwno w badaniu podmiotowym, badaniu przedmiotowym. Potwierdzony zostal w rozpoznaniu i przeanalizowany
w uzasadnieniu opinii.

Biegla wnioskuje za otrzymaniem wynagrodzenia za prace ponownie wlozona w opis stanu zdrowia pacjenta w sytuacji
niezauwazenia leczenia silnymi lekami-p-zapalnymi przez orzecznikow ZUS.



Ponadto biegla ma prawo wnosi¢ o wynagrodzenie zgodne z poniesionym wkladem czasu pracy (oraz zuzytymi
materialami).

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie bieglej nie jest zasadne.
Zgodnie z art. art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.

Zasady na ktorych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okresla art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 139S ze zm.) Stosownie do art. 9o u k.s.c. i art. 93
u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla Sad z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego,
potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wykonania zleconej
pracy - na podstawie przedlozonego rachunku.

Szczegdlowy sposob okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.
U. z 1975 r. Nt 46, poz. 254 ze zm.) wskazujac, ze podstawa ustalania wynagrodzenia, jest stawka za godzine pracy (§
2-3). Do obliczenia stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni wskaznik procentowy odniesiony do kwoty bazowe;j
okres$lonej w § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Dla bieglych posiadajacych tytul naukowy profesora wynagrodzenie za
godzine pracy wynosi 3,7 % podstawy okreslonej w § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Jezeli wynagrodzenie okreéla sie w caloéci lub w czeéci wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy nalezy
przedstawi¢ sagdowi wraz z rachunkiem dwa egzemplarze karty pracy sporzadzonej wedlug wzoru ustalonego odrebnie
(§ 12 cyt. rozporzadzenia). Dopiero ten dokument wraz z przedtozonym rachunkiem stanowi podstawe do ustalenia i
przyznania bieglemu wynagrodzenia przez Sad (8§14 cyt. rozporzadzenia).

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okresla Sad, uwzgledniajac kwalifikacje biegtego, potrzebny do wydania opinii
naklad pracy i poniesiony czas, a takze wydatki niezbedne do wykonania zleconej opinii. Wymienione kryteria
pozwalaja na weryfikacje przez Sad przedlozonego rachunku okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia, ktorej to
weryfikacji stuzy karta pracy bieglego. Treéc¢ karty pracy obejmujaca szczegélowe wymienienie czynnosci, jakich biegly
dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak robwniez czasu poSwieconego na kazda z tych czynnosci, zobowigzuje
sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych.

Z powyzszego wynika, ze zazalenie bieglej nalezaloby uzna¢ za uzasadnione, gdyby w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Okregowy podajac podstawe prawng rozstrzygniecia nie zawarl szczegdlowych kryteriow
weryfikacji elementéw majacych wplyw na nie przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

Sad Okregowy dokladnie wskazal, dlaczego odmoéwil bieglej przyznania wynagrodzenia za sporzadzona opinie
uzupelniajaca i Sad Apelacyjny ocene ta i kwalifikacje prawna aprobuje bez potrzeby ponownego przytaczania
wywodow zaskarzonego postanowienia.

Opinia uzupeiajaca byla wydana bez koniecznosci badania ubezpieczonego lub zapoznania sie z nowa dokumentacja
medyczna. Konieczno$§é wydania opinii uzupelniajacej wynikla w duzej mierze z faktu, iz zastrzezenia do opinii glownej
zglosil Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS, a sama opinia gléwna (wnioski koncowe) okazala sie zbyt ogélnikowa.
Opinia uzupelniajaca wydana w niniejszej sprawie nie jest nowa, odrebna opinig a wyjasnieniem watpliwoéci organu
rentowego po zapoznaniu sie z opinia gléwna. Brak jest zatem podstaw do przyznania bieglej wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 397 §1i 2 kpc w zwigzku z
art. 385 kpc.



SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



