III AUz 69/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak

SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania 7. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI U 316/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak
Uzasadnienie:

W sprawie z odwolania Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 14 grudnia 2011 r.
ustalajacej wysokos$¢ zaleglych skladek z odsetkami na lgczng kwote 66.063 zl 95 gr. Sad Okregowy w Szczecinie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego i
zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie II wyroku, zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i
§ 6 pkt 6 w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w czesci, tj. ponad kwote 60 zl, nie zgodzil sie Z. K.,
ktory w zlozonym zazaleniu wnidst o jego zmiane poprzez obnizenie zasadzonego wynagrodzenia do kwoty 60 zl oraz
o zasadzenie od strony przeciwnej kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez bledng wykladnie oraz
niewlasciwe zastosowanie § 6 pkt 6 w zwiqzku z § 2 ust. 1 rozporzqdzenia poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony obowiqzany jest zwrocié organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 zI, mimo, ze powinna to by¢ kwota tylko 60 zL

Zalacy podniosl, ze sprawa dotyczyla umorzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne,
a sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych zasadniczo zwolnione sq od ponoszenia kosztow.
Zdaniem skarzqcego dokonana przez Sad Okregowy wykladnia § 6 rozporzaqdzenia pozostaje



w sprzecznosci z generalnqg zasadq ograniczania kosztéow dochodzenia roszczen z ubezpieczenia
spolecznego. Poza tym, § 6 rozporzqdzenia zostal niewlasciwie zastosowany ze wzgledu na przepis
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia stanowiqgcy, ze stawki minimalne wynoszg 60 zIL Skarzgcy podnioést
dodatkowo, ze wydanie decyzji bylo zbedne, a obcigzenie go kosztami postepowania ma na celu
tylko dalsze pograqzanie go w zadhuzeniu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie w calo$ci bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacego, ze w sprawie o wysoko$¢ zaleglych skladek wraz odsetkami
podstawe zasadzenia wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, powinna stanowic¢ oplata
minimalna okre§lona w § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia, a zatem jedynie kwota 60 zl, zamiast wynagrodzenia
okreslonego od wartoSci przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze prawodawca w rozporzadzeniu
wyodrebnil szczegolng kategoria spraw z ubezpieczen spolecznych, dla ktérej przewidzial nizsza stawke minimalna, tj.
wynikajaca z § 11 ust. 2 rozporzadzenia i wynoszaca kwote 60 zl. Niemniej, dotyczy ona wylgcznie spraw o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, a zatem o $wiadczenia, a nie o skladki na poczet tych Swiadczen. Réwniez
brak jest podstaw do zastosowania § 5 rozporzadzenia przewidujacego, ze wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju, gdyz Sad Najwyzszy wyjasénil, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa $§wiadczeniami pienieznymi
z ubezpieczenia spolecznego, lecz $§wiadczeniami na to ubezpieczenie. Spraw o zalegle skladki na ubezpieczenie
spoleczne nie mozna zatem, jak podkreslit Sad Najwyzszy, zakwalifikowac¢ jako rodzajowo podobnych do spraw o
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09,
OSNP 2011/5-6/86 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., II UZP 5/93, OSNCP 1993/11/194).

Sad Apelacyjny podziela w caloéci zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego podnoszac jednocze$nie, ze jego
zasadno$¢ wynikala ze specyficznego charakteru spraw dotyczacych odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zalegle
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jednakze, niniejsza sprawa dotyczyla tozsamego obowigzku, tj. ustalenia
wysoko$ci zaleglych skladek - nie za$ jak wskazal zalacy: umorzenia skladek - po uprzednim przesadzeniu w odrebne;j
prawomocnej juz decyzji samej zasady, tj. ze ubezpieczony jest zobowigzany do uiszczania skladek.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze symboliczne wynagrodzenie dla radcy prawnego okreslone w § 11 ust. 2 rozporzadzenia,
praktycznie obecnie nie odpowiadajace pelnej ekwiwalentno$ci, zwiazane jest z ochrong intereséw z natury stabszej
strony i spolecznym charakterem $wiadczen, majacych ze swej istoty charakter zabezpieczajacy (na staro$¢, na
wypadek utraty zdolnosci do pracy itd.). Brak jest jednak uzasadnionych przeslanek za przyjeciem tezy, ze z
przywileju nizszych kosztéw procesu moglyby korzystaé strony w sprawach, w ktorych strona przegrywajaca nie jest
Swiadczeniobiorca, lecz podmiotem zobowigzanym do oplacenia skltadek, miedzy innymi, na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za
niezasadne i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil je w calosci.



