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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
‘ Sedziowie: Jolanta Hawryszko ‘

‘ ‘ Urszula wanowska ‘

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Szczecinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 105/21
1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu M. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci zlotych) powiekszona o kwote podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Jolanta Hawryszko
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w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku oraz przed dniem powstania niezdolnosci nie udowodnit 5
lat okres6w skladkowych i nieskladkowych wymaganych ustawa.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony domagajac sie przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie w calo$ci. Podtrzymal przy tym argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt VI U 105/21 oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. S. urodzit sie w dniu (...) i posiada wyksztalcenie Srednie ekonomiczne, a w trakcie aktywno$ci zawodowej pracowat
on jako kierowca samochodu osobowego oraz pracownik ochrony.

Ubezpieczony w dniu 11 stycznia 2019 r. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem
z dnia 5 marca 2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, iz brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem jest on czeSciowo niezdolny do pracy, okresowo do 30 kwietnia 2021r., a jako
date powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyjeto dzien 23 kwietnia 2018 r. Rozpoznano u ubezpieczonego
organiczne zaburzenia osobowosci z odczynem urojeniowym, a takze stan po peknieciu tetniaka tetnicy laczacej
przedniej w 2008 .

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 listopada 2020 r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS
uznajgc, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy, okresowo do dnia 30 kwietnia 2021 r. Jako date powstania cze$ciowej
niezdolnoéci przyjeto dzien 23 kwietnia 2018 r.

W dniu 18 sierpnia 2020 r. ubezpieczony zltozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Sad I instancji ustalil, ze stwierdzone u ubezpieczonego organiczne zaburzenia urojeniowe czynia go calkowicie
niezdolnym do pracy od dnia 19 lutego 2019 r., okresowo na dwa lata. Jednoczeénie wskazano, ze K. S. jest catkowicie
niezdolny do pracy z uwagi na to, ze jest on osobg drazliwa, calkowicie bezkrytyczna

iz niska tolerancja frustracji.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wniesione przez ubezpieczonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a niniejsza
sprawe rozpatrzyl w oparciu o tre$¢ przepisow art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa), renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie speknitl nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy — tj. 5 lat pracy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym

z okresem ubezpieczenia albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od daty ustania tych okreséw — warunku tego nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze definicje niezdolno$ci do pracy zawiera przepis art. 12 ustawy rentowej, ktory w ust.
1 stanowi, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.



Jednocze$nie zwr6cono uwage, ze caltkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktora utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy

(ust .2), za$ czeSciowo niezdolng do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

I tak, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie wniesione przez ubezpieczonego nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji zwrécil uwage, iz w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze K. S. jest niezdolny
do pracy z uwagi na rozpoznane zaburzenia osobowo$ci. O$ sporu pomiedzy ubezpieczonym a organem rentowym,
zdaniem Sadu, stanowila natomiast data powstania niezdolnosci do pracy, bowiem ostatecznie odméwiono K. S.
przyznania prawa do renty

w zwigzku z uznaniem, ze niezdolno$¢ do pracy datuje sie u niego od dnia 23 kwietnia 2018 r., a co za tym idzie zar6wno
w ostatnim 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku

o rente, jak i w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie udowodnil 5 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych wymaganych ustawa.

W celu weryfikacji ustalen organu rentowego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu
psychiatrii oraz neurologii tj. bieglych w zakresie specjalnosci pokrywajacych sie z dolegliwo$ciami wystepujacymi
u ubezpieczonego. Wskazano zarazem, ze autentyczno$¢ dokumentéw z zakresu medycyny przedlozonych przez
ubezpieczonego nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu orzekajacego, albowiem
zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, oraz w sposob rzetelny, dlatego tez oceniono je jako wiarygodne. Tak samo zostala oceniona przez Sad
I instancji wydana w niniejszej sprawie opinia bieglych, ktora to zostala sporzadzona przez posiadajacych wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe specjalistow od schorzen, na ktére cierpi wnioskodawca. Jednoczeénie uznano, iz jest ona
jasna i spdjna, za$§ wnioski w niej zawarte zostaly logiczne i przekonywajgco uzasadnione, a rzetelno$é i fachowosé
powyzszych ustalen nie budzila zadnych watpliwoSci i pozwolila na uznanie ich za

w pelni wiarygodne.

Dalej wskazano, ze powolani w sprawie biegli sadowi dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat
zlozonych dowoddéw leczenia oraz badania klinicznego i na tej podstawie zgodnie uznali, ze aktualny stan zdrowia
czyni ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy, okresowo do wrze$nia 2023 roku.

Powolana przez Sad biegla z zakresu psychiatrii wyjasnila, iz zaburzenia urojeniowe, ktére opisal w swoim badaniu
Konsultant Psychiatra ZUS z dnia 19 lutego 2019 r. aktualnie maja obraz pelmoobjawowe]j psychozy zespolu
urojeniowego

z odczynem maniakalnym. Wskazala tez, ze tok mys$lenia ubezpieczonego ujawnia cechy gonitwy mysli, rozkojarzenia,
ze$lizgow mysSlowych, pobudzenia motorycznego, z rozbudzonym systemem urojeniowym. Ponadto, z opinii tej
wynikalo, iz ubezpieczony jest drazliwy, z niska tolerancja frustracji, calkowicie bezkrytyczny, a takze, ze jest on
osoba bezwzglednie wymagajaca leczenia psychiatrycznego, nawet stacjonarnego. Z tego tez wzgledu, w opinii bieglej,
ubezpieczony zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

W takim stanie rzeczy, Sad uznal, Zze na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji istnialy podstawy do rozpoznania
u ubezpieczonego organicznych zaburzen urojeniowych z odczynem maniakalnym, czynigcych go calkowicie
niezdolnym do pracy od dnia 19 lutego 2019 r., okresowo do wrzeénia 2023 r. Natomiast konsekwencja ustalenia, ze
ubezpieczony jest osoba catkowicie niezdolna do pracy od dnia 19 lutego 2019 r. bylo stwierdzenie, iz na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji nie spelnial on wszystkich warunkéw do przyznania $wiadczenia rentowego.

W dalszym toku rozwazan wskazano, ze zgodnie art. 57 ust. 1 prawo do renty przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz
ktbrego niezdolnoéc do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo



nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Dalej wyjaéniono, iz przez okres, o ktérym mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2, nalezy rozumie¢ tzw. okres minimalny, tj. taka liczbe okreséw skltadkowych wraz z niesktadkowymi, ktorej
wykazanie warunkuje spelnienie wymogdéw formalnych do uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli
ewentualnej niezdolnoSci do pracy oraz daty jej powstania. Okres minimalny wynosi zasadniczo pie¢ lat, przy czym
jest on stopniowo obnizany w stosunku do osob, u ktérych niezdolno$é do pracy wystapila przed 30 rokiem zycia. W
celu zachowania czasowego zwigzku niezdolnos$ci do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade,
ze wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy musi przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy

(art. 58 ust. 2). W tym miejscu wskazano, ze ten dodatkowy warunek dotyczy wylacznie okresu piecioletniego,
wymaganego od o0s6b, u ktorych niezdolno$é¢ do pracy powstala powyzej 30 roku zycia i dlatego tez odwolano sie do
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., I UK 56/04 (OSNPUSiSP 2005, nr 12,
poz. 178). Zdaniem Sadu I instancji konieczno$¢ zaistnienia niezdolno$ci do pracy dodatkowych kryteriéw formalnych
wynika z faktu, ze renta z tytulu niezdolnoSci do pracy nie jest $wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz
0s6b niezdolnych do pracy, pozostajagcym bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia rentowego. Na potwierdzenie tego
stanowiska Sad Okregowy odwolal sie do dorobku judykatury i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 11
marca 2008 ., SK 58/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 26), gdzie stwierdzono, ze Konstytucja RP nie przesadza o formach
realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu znaczny margines swobody
okre$lania poszczeg6lnych wymogoéw i zasad przyznawania okreSlonych swiadczen. I tak przyjeto, ze w oparciu o
dokumentacje przedlozona przez K. S., ubezpieczony zgromadzil sumaryczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 6
lat, 9 miesiecy i 14 dni, w tym ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, ani w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente nie zgromadzil wymaganych ustawa 5 lat okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

Na zakonczenie rozwazan Sad wskazal, ze pouczyt ubezpieczonego, ktory

w pierwszej fazie postepowania sgdowego wystepowal bez profesjonalnego pelnomocnika, o obowigzkach
dowodowych ciazacych na stronie, jednakze ten nie przedlozyt zadnych dokumentéw (§wiadectw pracy, legitymacji
ubezpieczeniowej, angazy, umow o prace, dowoddéw oplacenia sktadek) wskazujacych, ze laczny staz pracy powinien
by¢ uwzgledniony w rozmiarze wiekszym, niz uznal to organ rentowy.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze odwotujacy sie nie wykazal by legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym
w wymiarze wyzszym niz przyjal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegblnoéci nie wykazal, by w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, badz przed dniem zlozenia ktoregokolwiek wniosku
o rente, legitymowatl sie wymaganym 5-letnim okresem ubezpieczenia. W takim stanie Sad nie mial watpliwosci, ze
odwolujacy nie spelnia przestanki, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec

stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.

Z powyzszym nie zgodzil sie ubezpieczony wskazujac, ze w niniejszej sprawie doszlo do licznych nieprawidlowosci, jak
m.in. przekroczenia terminéw (np. wyznaczeniu terminu komisji lekarskiego), niewlasciwego sposobu przeliczenia
okres6w ubezpieczenia, utrudnienia dostepu do dokumentacji oraz w niewlasciwy sposob doreczono mu decyzje
konicows. Zdaniem ubezpieczonego data doreczenia decyzji poprzedza date ztozenia wniosku, co miato uniemozliwic¢
mu skuteczne wniesienie odwolania. Ponadto, autor apelacji wskazal, iz komisja lekarska orzekala z niepelng
dokumentacja ignorujac przy tym liczne problemy neurologiczne i fakt, ze u podstaw niepelnosprawnosci lezy uraz,
ktorego mial doznac¢ w 2008 r. Apelujacy podnidst tez, iz nie doreczono mu we wlasciwy sposob badan lekarskich.

Ubezpieczony nie sformutowal tez konkretnego zadania, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz domaga sie
zmiany ustanowionego pelnomocnika z urzedu. Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania, iz apelujacy zadal zmiany
zaskarzonego wyroku w sposob zgodny z trescig ztozonego przez siebie odwolania.

W uzupelnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonego zarzucil: ,bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na
przyjeciu, iz 5-letni okres ubezpieczenia K. S. nie przypadal na ostatnie dziesieciolecie przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, gdy tymczasem dokumenty zgromadzone w aktach



rentowych, w tym karty przebiegu zatrudnienia oraz okreséw ubezpieczenia wskazuja na speklienie przestanek
przyznania renty okre$lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

W konkluzji pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie — zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu wskazano, ze organ podtrzymuje swoja dotychczasowa argumentacje
i popiera ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i z tego powodu nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji ubezpieczonego nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem
I instancji, w tym takze takich, ktérych zmaterializowanie skutkowaloby niewazno$cia postepowania (por. uchwata
[7] Sadu Najwyzszego — zasada prawna z 31 stycznia 2008 r., ITII CZP 49/0, OSNC 2008/6/55). Poczynione przez ten
Sad ustalenia faktyczne sg prawidtowe i kompletne,

a wyprowadzone wnioski nie budza zastrzezen ze strony Sadu Odwolawczego. Sad Okregowy wlasciwie zebral i
rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajgc je nie naruszyl granic swobodnej ich oceny, a to zakreSlonej treécig art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy tez zauwazy¢, iz ubezpiecony nie wskazywal w apelacji, azeby w niniejszej sprawie doszlo do
przekroczenia zasad zwiazanych ze swobodna ocena dowodow i regut wyrazonych we wspomnianym przepisie ustawy
procesowej. Nadto, stwierdzi¢ nalezy, iz do ustalonego stanu faktycznego zastosowano wlaéciwe przepisy ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocena prawna sporu Sad Apelacyjny w calo$ci
aprobuje przyjmujac je za wlasne oraz w pelni podziela wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tej tez przyczyny Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego i szczegblowego przytaczania zawartych

w nim argumentéw, czynigc je, stosownie do treéci art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., czeécia wlasnego uzasadnienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2022 r., IT USK 552/21, Lex nr 3485166).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawaly ustalenia Sadu I instancji co do stanu zdrowia ubezpieczonego
oraz stwierdzenie jego niezdolnoéci do pracy,

gdyz zostaly one poczynione nie tylko w oparciu o material aktowy niniejszej sprawy, ale przede wszystkim w oparciu
o opinie bieglych, ktora nie budzita watpliwosci zaréwno Sadu, jak i stron niniejszego postepowania. Wspomniana
opinia bieglych w rzeczowy sposéb przedstawila stan zdrowia ubezpieczonego, prowadzac do przekonania, iz winien
on zosta¢ uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy do konca wrzesnia 2023 r.. Réwniez ubezpieczony oraz
jego pelnomocnik tej opinii nie kwestionowali i nie zadali uzupelienia materialu aktowego poprzez uzyskanie nowej
opinii bieglych, a tylko takie stanowisko, polaczone z takim wlaénie zadaniem, moze doprowadzié¢ do skutecznego jej
podwazenia (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 lipca 2019 r., I ACa 417/18, Lex nr 3054061). W
tym stanie rzeczy, a takze z uwagi na kierunek i zakres apelacji, Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby czynienia szerszych
rozwazan w tej materii.

Sad II instancji, podobnie zreszta jak Sad I instancji, nie dostrzega podstaw do stwierdzenia, iz nieprawidlowo
ustalono okresy skladkowe ubezpieczonego. Analiza materialu dowodowego (a przede wszystkim akt organu
rentowego), rowniez

w perspektywie zarzutéw postawionych przez ubezpieczonego i jego pelnomocnika,

w sposdb niebudzacy watpliwo$ci doprowadzila do przekonania, iz zgromadzil on staz ubezpieczeniowy w wymiarze 6
lat, 9 miesiecy i 14 dni, a wiec nie zgromadzil on wymaganych 5 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Réwniez
sam ubezpieczony, pomimo otrzymania stosownych pouczen, zaniechal aktywnosci dowodowej, do ktorej, stosownie
do tresci art. 232 k.p.c. byl zobowiazany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., I USK 120/22,



Lex nr 3564489) i nie przedstawit sadowi dokumentacji wskazujacej na to, ze dysponuje on dtuzszym stazem, anizeli
ten ustalony przez organ rentowy i Sad Okregowy. Wydawaé sie bowiem moze, iz ubezpieczony stusznos$ci swych
twierdzen upatruje li tylko w stanie swojego zdrowia, pomijajac przy tym aspekty wyrazone w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Odnoénie zarzutoéw stawianych przez apelujacego nalezy wskazac,

iz postepowanie sgdowe ma za zadanie merytorycznie rozstrzygna¢ o zadaniach strony, co do ktorych powstatl spor
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1996 r., I URN 1/96, OSNP 1996/21/324 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 16 listopada 2021 r., III AUa 328/21, Lex nr 3337569). Nalezy zatem przypomnie¢, iz postepowanie
sadowe jest kontynuacja postepowania toczacego sie przed organem rentowym, ktbre jest jednak niezalezne i odrebne
od wspomnianego postepowania przed organem. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie natomiast takich uchybien
po stronie organu rentowego, azeby uznaé, iz w jego toku doszlo do takich naruszen, o jakich mowa w apelacji
ubezpieczonego. Jednocze$nie Sad zauwaza, iz podnoszenie takowych naruszen

w apelacji wydaje sie by¢ w zupelno$ci nieracjonalne i wlasciwym do tego miejscem, jak sie wydaje, winno by¢
odwolanie, a te okolicznosci z jego tresci nie wynikaly.

Reasumujac, pomimo rozpoznanych schorzen i niezdolnosci do pracy, ubezpieczony nie spelnia wymogéw nabycia
prawa do $wiadczenia, albowiem K. S. nie zgromadzil w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o
rente wymaganych ustawa 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Tym samym, skoro ubezpieczony wymogu
przewidzianego ustawa nie spelnia, to niemozliwym jest wydanie rozstrzygniecia w kierunku przezen postulowanym.
Skoro bowiem ubezpieczony legitymuje sie stazem skladkowym w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 14 dni, to nie moze by¢
mowy o tym, iz spelil on rygory wynikajace z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do dyspozycji art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018/265 t.j.) w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 t.j.).
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