Sygn. akt ITI AUa 645/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2023 r. w S.

sprawy H. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV U 1364/19

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego H. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 645/22

UZASADNIENIE

Organ emerytalny Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
decyzja z dnia 28 lipca 2017 roku, nr (...), wydang na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (6wczesny tekst jednolity - Dz.U. z 2016 r., poz. 708) oraz w oparciu o otrzymang z Instytutu Pamieci
Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 roku, numer (...), ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 roku
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego H. R., wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami, na kwote 2 685,69 zlotych
brutto miesiecznie.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl H. R., zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 67 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 30, art. 47, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 1i 2 oraz art.42 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 8, art. 6 ust. 2 i art.14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci wraz z art. 1 Protokotu nr 1 do wskazanej Konwencji (zakres stwierdzonych naruszen szeroko i szczegbélowo
opisano w tre$ci odwolania na k. 3-8 akt sagdowych). W oparciu o te zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie mu §wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, tj. 2919,52 zlotych brutto.
W uzasadnieniu wskazal, ze stluzbe w spornym okresie pelnil przez kilka dni, do momentu likwidacji Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego. Nastepnie wiele lat pracowal w Milicji Obywatelskiej. W dniu 30 kwietnia 1981 roku
odszedl na emeryture. W okresie pelienia sluzby prace wykonywal sumiennie, stuzac spoleczenstwu i Panstwu
Polskiemu.

W imieniu organu emerytalnego w odpowiedzi na odwolanie wniesiono o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona na podstawie uzyskanej z
IPN informacji o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b cytowanej wyzej ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2022 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie i odstapil od obcigzenia odwolujacego kosztami procesu naleznymi organowi emerytalnemu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

H. R. urodzil sie (...). Ma 89 lat.
0Od 12 listopada 1952 roku do 3 listopada 1954 roku peknil stuzbe wojskowa.

W dniu 20 listopada 1954 roku ztozyt podanie do Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji Obywatelskiej w K. o przyjecie
go w szeregi MO. Po pozytywnym rozpoznaniu wniosku, w dniu 29 listopada 1954 roku zlozyt §lubowanie i zostal
milicjantem w Plutonie Sluzby Zewnetrznej Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w B.. Od pierwszego dnia
zostat przydzielony do pomocy funkcjonariuszowi dyzurnemu w (...) w B.. Pelnil gléwnie czynnosci pomocnicze
- pomagat w paleniu w piecu, sprzataniu, od$niezaniu, itp. Poczatkowo nie przydzielono mu umundurowania ani
konkretnych zadan milicyjnych, nie brat udzialu w akcjach. W dniu 7 stycznia 1955 roku zostal skierowany na szkolenie
w Oérodku Szkolenia Szeregowych w S.. W dokumencie arkusza stuchacza C.W. wskazano m.in., ze nie brat udzialu w
operacjach w walce z reakcja. Po powrocie, w dniu 15 maja 1955 roku objal stanowisko dzielnicowego w Komendzie
Powiatowej Milicji Obywatelskiej w B..

Zgodnie z opinig stuzbowa (,charakterystyka”) z dnia 29 pazdziernika 1955 roku, w poczatkach swojej pracy
w komisariacie jako niewykwalifikowany milicjant wykazal che¢ i zamilowanie do pracy w aparacie MO, swym
zachowaniem zaskarbil sobie zaufanie wsréd kolegéw bardziej zaawansowanych w pracy milicyjnej. W grudniu
1954 roku zostal skierowany na przeszkolenie szeregowych, ktére ukonczyt w kwietniu 1955 roku, zas po powrocie
ze szkolenia objal stanowisko dzielnicowego. Z nalozonych na niego obowiazkow wywigzywal sie zadowalajaco,
przejawial che¢ i zamilowanie do pracy w organach MO. Mimo krétkiego stazu pracy, potrafit samodzielnie
prowadzi¢ Sledztwa. W dostateczny sposéb zapewnial sobie doptyw informacji od obywateli i na biezaco informowat
kierownictwo na podstawie nadsylanych notatek.

W dalszej kolejnosci obejmowal nastepujace funkcje i stanowiska stuzbowe:

- od 15 listopada 1958 roku do 14 kwietnia 1959 roku zajmowal stanowisko milicjanta Komisariatu Kolejowego MO
w B.,



- od 15 kwietnia 1959 roku do 28 lutego 1965 roku zajmowal stanowisko referenta komorki operacyjno-
dochodzeniowej Komisariatu Kolejowego MO w B.,

- 1 marca 1965 roku do 31 maja 1971 roku zajmowal stanowisko referenta operacyjno- dochodzeniowego ds. walki z
przestepczos$cig kryminalng (...) w B,

- od 1 czerwca 1971 roku zajmowal stanowisko Komendanta Posterunku Kolejowego MO w B., ktére pehil do czasu
przejécia na emeryture.

Postepowanie nie wykazalo, by w okresie stuzby w milicji dzialania H. R. naruszyly bezposrednio czyjekolwiek prawa
lub wolnosci.

Decyzja z dnia 6 lipca 1981 roku milicyjny organ emerytalny przyznal H. R. prawo do emerytury milicyjnej. Do wystugi
emerytalnej zaliczono mu okres 28 lat, 5 miesiecy i 29 dni stuzby w Milicji Obywatelskiej oraz inne okresy zaliczane do
wyshugi lat w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Dalo to lacznie 31 lat wystugi, do ktérej uwzgledniono: okres pracy
cywilnej od 1 lutego 1950 roku do 20 listopada 1952 roku, okres stuzby w Wojsku Polskim od 12 listopada 1952 roku
do 3 listopada 1954 roku oraz okres shuzby w MO od 29 listopada 1954 roku do 15 czerwca 1981 roku.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lutego 2017 roku
ustalono wysoko$¢ emerytury policyjnej odwotujacego po waloryzacji na kwote 2 794,34 zlotych brutto miesiecznie.
Do emerytury przystugiwaly dodatki: pielegnacyjny w kwocie 209,59 zlotych, kombatancki w kwocie 209,59 zlotych i
kompensacyjny w kwocie 31,44 zlotych, a nadto ryczalt energetyczny w kwocie 166,05 zlotych. Od 1 marca 2017 roku
wysoko$¢ emerytury do wyplaty wyniosla 2 919,52 zlotych miesiecznie.

W dniu 5 maja 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w oparciu o dokumenty w
aktach osobowych H. R., sporzadzil informacje o przebiegu jego stuzby o numerze (...), wktorej wskazano, ze w okresie
od 29 listopada 1954 roku do 14 grudnia 1954 roku peknit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy.

W konsekwencji, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
zaskarzona niniejszym decyzja z dnia 28 lipca 2017 roku, nr ewidencyjny: (...), wydana na podstawie art. 15¢ w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (6wczesny tekst jednolity - Dz.U. z 2019 r., poz. 288) oraz w oparciu o
otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 roku, numer (...), ponownie ustalil od dnia
1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego H. R., wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami
na kwote 2 685,69 zlotych brutto miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowita
kwota 3 725,78 zlotych. Emerytura, stanowiac 75% podstawy wymiaru, wyniosla nominalnie 2 794,34 zlotych. W
zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko$¢ emerytury byla wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych brutto,
tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego ograniczono
do wskazanej kwoty. Wskazano, ze do emerytury przystluguja nastepujace dodatki: pielegnacyjny w kwocie 209,59
zlotych, kombatancki w kwocie 209,59 zlotych i kompensacyjny w kwocie 31,44 zlotych oraz ryczalt energetyczny w
kwocie 166,05 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej nie pozwalatl jednak na
uwzglednienie odwolania ubezpieczonego.



Sad meriti podkreslil przy tym, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentoéw, a takze w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania odwolujacego. Byl on w zasadzie bezsporny.

Sad pierwszej instancji zwrécil przy tym uwage, ze z odwolania wynikalo, Zze odwolujacy nie kwestionowal
pelnienia w okresie PRL sluzby w jednej z instytucji wskazanych w art. 13b Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity - Dz.U. z 2022 1., poz. 1626), choé wskazal, Ze stuzbe te pelnil najwyzej 9 dni.
Kwestia sporna w zastanych okoliczno$ciach faktycznych byla natomiast zasadno$¢ dokonanego w zaskarzonej decyzji
zmniejszenie §wiadczenia emerytalnego odwolujacego poprzez: wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury
okresu stluzby od 29 listopada do 14 grudnia 1954 roku oraz limitowanie wysokoSci §wiadczenia do poziomu
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem odwolujacego, przepisy
przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znaleZ¢ zastosowania z powodu ich sprzecznosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz wigzacymi panstwo polskie aktami prawa miedzynarodowego.

Sad rozpoznajacy sprawe zwrocil rowniez uwage, iz przeprowadzil niniejsze postepowanie bez oczekiwania na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodno$ci z ustawa zasadnicza przepiséw stanowiacych
podstawe decyzji, bazujac na dostrzezeniu, ze inne Sady powszechne oraz Sad Najwyzszy podjely rozpatrywanie
przedmiotowego rodzaju spraw bez oczekiwania na wyrok Trybunatu. Zdaniem Sadu dalsze zwlekanie z rozpoznaniem
sprawy odwotujacego oraz innych oséb, wobec ktérych zapadly analogiczne decyzje, a ktore przynajmniej milczaco
nie wyrazily woli oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego, godzi w zasade rownosci obywateli w
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci oraz ich prawo do sprawnego przeprowadzenia procesu.

W dalszej czeéci swoich rozwazan Sad Okregowy przytoczyl tre§é art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...], a takze przepis art. 13b ust. 1 ustawy i art. 8a przewidujacego wylaczenia od zasad ogdblnych.
Podkreslit przy tym, ze treS¢ wskazanych wyzej przepisow art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy jest jasna, zas wykladnia
leksykalna tego ostatniego wskazuje wprost, ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja
legalng sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda stluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990
roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Sad Okregowy uznal, ze nalezy tu odwolac
sie do podstawowych regut wykladni przepisow prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie
interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnoéci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej
wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach
sformutowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie
zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku
potocznym. Tymczasem zdaniem tego Sadu wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalna pojecia
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach
we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do slownikowego znaczenia
przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowoSciowa, ktérych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosSci co do sposobu zastosowania
normy prawej.

Tym samym Sad meriti wskazal, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 2/20 (OSNP 2021/2/17), zgodnie z ktéra kryterium ,shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, charakter prawotworczy. Nieuprawnionym bylo przypisywanie pojeciu ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce sluzylo ewidentnie wylacznie podkresleniu
aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnoSci w ramach systemu wladzy podleglemu wowczas



rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w ramach przedmiotowego przepisu, rzekome;j
pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta
wlaénie o uzyta definicje legalna.

Tak argumentujac Sad Okregowy podkreélit bowiem, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze
chocby z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu
2015-2019), zaakceptowanego aktem uchwalenia przedmiotowych przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje
przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba ma byé
uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z
ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie
lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces
skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej,
ktéry enumeratywnie okreéla jaka stuzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,shuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organoéw bezpieczenstwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji
i formacji zostat sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota
dzialan tych wlaénie jednostek shuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa polskiego.

Sad Okregowy wskazal, iz innymi slowy, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji zwezajacej (ograniczajacej
krag podmiotéw podlegajacych regulacji) wobec pojecia, co do ktérego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegato
ono interpretacji, co znalazto wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej
na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktorych sam fakt odbywania w nich stluzby oznaczat jej pelnienie
na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie wezszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tresci
przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu sluzby pod katem bezposredniego przyczyniania sie do
stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okolicznoéciach do uzurpowania roli organu powolanego nie
do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nieuprawnione i sprzeczne z
fundamentalnymi zasadami wykladni pozostaje zatem twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treéci pojecia
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka
wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazona przez reprezentujaca
wiekszo$¢ obywateli wladze ustawodawcza.

Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage, ze przyjete zapatrywanie, nie jest odosobnione, znajduje bowiem
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych Sadéw (por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK 3208/19, Legalis nr
2529684, zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., III AUa 964/20,
Legalis nr 2530663). Znalazt on aprobate rowniez w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Szczecinie bedacego Sadem
odwolawczym wobec orzeczen tut. Sadu, m.in. wydanym w sprawie III AUa 513/21, cho¢ odnotowa¢ nalezato rowniez
stanowisko przeciwne (III AUa 264/21).

W tym stanie rzeczy, Sad meriti wskazal, ze sluzba pelniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 roku a 31 lipca
1990 roku w jednej z instytucji badZ formacji wymienionych w art. 13b ust 1 cyt. powyzej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy [...], stanowila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i obligowala organ emerytalny
do limitowania §wiadczenia emerytalnego kazdej osoby, ktora stuzbe taka pelnila, a jednocze$nie nie podlegata
ustawowym wylaczeniom.

H. R. w okresie od 29 listopada do 14 grudnia 1954 roku pekil stuzbe jako milicjant w Komendzie Powiatowej
Milicji Obywatelskiej w B. a kazda sluzba w jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954
roku, jako podleglym Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego, zostala uznana za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...].



Ze stanowiska odwolujacego wnikalo, ze mozliwoé¢ ewentualnego objecia go przedmiotowa regulacja limitujaca
emeryture utozsamial on z praca na rzecz Shuzby Bezpieczenstwa. Tymczasem ustawodawca, w oparciu o badania
prowadzone przez Instytut Pamieci Narodowej, uznal, ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa byta réwniez stuzba
milicjantéw do granicznej daty 14 grudnia 1954 roku. Wowczas to wszedl w zycie Dekret Rady Panstwa z dnia 7
grudnia 1954 roku o naczelnych organach administracji panstwowej w zakresie spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa
publicznego, na mocy ktérego zlikwidowano Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, stanowigcy naczelny organ
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, pozostajacy w praktyce pod calkowita kontrola stuzby bezpieczenstwa
ZSRR (NKWD). Ministerstwu temu podlegali m.in. funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej, tworzac w ten sposéb
aparat stuzacy miedzy innymi represjonowaniu i zwalczaniu opozycji niepodleglo$ciowej oraz utrwalaniu na terenie
panstwa polskiego rezimu komunistycznego. To, ze odwolujacy zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej
zaledwie na pol miesigca przed wskazang wyzej cezura czasowa nie zmienia faktu, ze w ten sposoéb zdecydowal sie na

czynna shuzbe w aparacie represji komunistycznego panstwa totalitarnego i czerpal z tego korzysci i przywileje.

Z uwagi na tre$¢ dokumentéw w uzyskanym wyciggu z akt osobowych H. R. z IPN, Sad Okregowy powzigl przy
tym watpliwo$¢, czy rzeczywiécie odwolujacy zdazyl przed 14 grudnia 1954 roku podja¢ czynna stuzbe w milicji.
Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze zastosowanie przepiséw art. 15¢ ust. 1 w zw. z art. 13b wymaga przypisania
danemu ubezpieczonemu desygnatu ,,pelienia stuzby” na rzecz konkretnych instytucji lub formacji. Pojecie to ma
natomiast w znaczeniu jezykowym charakter czynny, tzn. zaklada wykonywanie konkretnych czynnoéci na rzecz
podmiotu zatrudniajgcego — w tym wypadku instytucji lub formacji wchodzacej w sklad aparatu bezpieczenstwa
komunistycznego panstwa totalitarnego. Wykladnia leksykalna nakazuje w tym wypadku przypisanie pojeciu
spelienia stuzby” znaczenie, jakie jest mu nadawane w jezyku potocznym. Nalezy w tym sensie odr6zni¢ pojecie
~pehienia shuzby” od interpretowanego juz powyzej pojecia ,pelienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W
przeciwienstwie do tego drugiego, pierwsze nie znajduje legalnej definicji w ramach ustawy, a zarazem zostalo uzyte
w ramach drugiego z poje¢ na okreslenie czynnego desygnatu przesadzajacego o mozliwoéci zastosowania regulacji
art. 13b (,,za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe na rzecz|[...]”). Natomiast wedlug Slownika Jezyka
Polskiego PWN, pojeciu stuzby przypisuje sie w niniejszym kontekécie dwojakie znacznie. Stuzbg wedtug tej publikacji
sa mianowicie: ,,obowiazki pelnione w okreSlonych godzinach pracy w niektérych instytucjach” lub ,praca na rzecz
jakiej$ wspolnoty, wykonywana z po§wieceniem”. W obu tych przypadkach chodzi bezsprzecznie o pewng aktywno$é,
w sensie zespotu czynno$ci realizowanych na rzecz danej jednostki. W tym konteksScie zdaniem Sgdu niewystarczajacy
dla przypisania dzialaniom ubezpieczonych desygnatu ,pelnienia stuzby” jest sam fakt zaszeregowania ich na etacie
danej formacji.

W celu rozwiania powyzszych watpliwoSci, zwazywszy na zaawansowany wiek i zwigzany z nim zly stan zdrowia H. R.,
Sad Okregowy zarzadzil jego pisemne przestuchanie. Z uzyskanych pisemnych zeznan odwotujgcego wynikalo, ze w
praktyce juz w pierwszych dniach stuzby zostal on przydzielony do pomocy funkcjonariuszowi dyzurnemu w KPMO w
B., gdzie pekil glownie czynno$ci pomocnicze - pomagal w paleniu w piecu, sprzataniu, od$niezaniu, itp., natomiast
nie przydzielono mu zadan typowo milicyjnych. Z kolei w dniu 7 stycznia 1955 roku zostal skierowany na szkolenie w
Os$rodku Szkolenia Szeregowych w S., gdzie w arkuszu stuchacza odnotowano, ze nie bral udzialu w operacjach w walce
z reakcja. Tak czy inaczej oznaczalo to jednak, ze do czasu skierowania go na wzmiankowane szkolenie faktycznie w
sposob czynny podjat on shuzbe w jednostce Milicji Obywatelskiej, do ktorej zostal skierowany. Tym samym uznac
nalezalo, ze w sposob §wiadomy podjal czynna stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa komunistycznego.

Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], zasadnym bylo wyeliminowanie
z podstawy wymiaru emerytury odwolujacego wskazanego okresu stuzby oraz limitowanie wysoko$ci $wiadczenia do
poziomu przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak réwniez limitowanie
emerytury do poziomu $redniego Swiadczenia wyplacanego przez Prezesa ZUS, nawet jesli postepowanie nie wykazalo,
by jego dzialania w przedmiotowym okresie naruszyly czyjekolwiek prawa lub wolnosci.



Sad Okregowy podkreslil przy tym, Ze nie podziela zgloszonych przez odwolujacego watpliwosci co do konstytucyjnosci
i zgodnoSci z wiazacymi aktami prawa miedzynarodowego regulacji, ktéra stanowila podstawe decyzji organu
emerytalnego.

W tym kontekscie zwrécil bowiem uwage na fakt, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i
realizowalo poczucie sprawiedliwoSci milion6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie demokratycznym
panstwem prawnym wlasnie na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego
w praktyce na terenie panstwa polskiego interesy obcego mocarstwa i okreSlonej, stosunkowo waskiej grupy
lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$¢ funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z
szeregu shuzb realizujacych polityke represji wobec osob przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i niepodlegloSciowe.
Dlatego zdaniem Sadu meriti juz samo zgloszenie gotowosSci do sluzby w tym aparacie, musialo sie wiazac ze
Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoéci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu
totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoé¢ represyjna,
usprawiedliwial w przekonaniu Sadu meriti likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi bowiem do pozbawienia bylych funkcjonariuszy prawa
do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego w ogoéle, a jedynie do zmniejszenia ich do okre$lonego pulapu, w
niniejszym przypadku - Sredniego $wiadczenia emerytalnego. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do
limitowania wysokosci tych §wiadczen do poziomu $wiadczen pobieranych przez wiekszo$¢ os6b wykonujacych przed
1990 rokiem prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym
stuzb mundurowych. Ustawa wprowadzila bowiem zasade, zZe obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza,
niz érednia kwota emerytury przyslugujacej z tytulu oplacania skladek w powszechnym systemie zabezpieczenia
spolecznego (art. 15¢ ust. 3 ustawy).

Dalej, Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze w cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej
wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko§¢ emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej
przez ZUS, pozostawia emerytow policyjnych objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji,
poniewaz jak wynika z przekazanych przez ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo
wowcezas (tj. na chwile udzielenia informacji do potrzeb projektu) wyplacanych 2 010 800 emerytur w wysokoSci
powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3 071500
emerytur w wysoko$ci ponizej przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych
przez ZUS (dane z uzasadnienia projektu ustawy).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu
funkcjonariuszy peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysokoé¢ ich emerytur nadal pozostaje
wyzsza od wiekszo$ci emerytur wyplacanych z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia
jest rowniez, ze wiele z tych osob od lat pobierato uprzywilejowane $§wiadczenia, co uznano obecne za niestuszne, nie
nakladajac przy tym obowigzku zwrotu badz kompensaty tych wyplaconych juz wecze$niej $§wiadczen.

Sad meriti zwrécil rowniez uwage, ze na mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11,
Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Orzeczenie to podlegalo weryfikacji
w ramach badania sprawy przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory nie znalazl podstaw do zakwestionowania
wprowadzonych wéwczas przez panstwo polskie przepiséw ani ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy (C. i
in. przeciwko Polsce - decyzja ETPC z dnia 14 maja 2013 r., dot. skargi nr(...)i in.). Trybunal ocenil wéwczas m.in.,
ze ,, racja bytu struktur bezpieczenstwa Polski ludowej bylo naruszanie podstawowych wartosci, na jakich oparta
jest Konwencja Praw Czlowieka (pkt 142), a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktdére przyczynily sie
do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim [...] nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury [...] zostaly
obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktérakolwiek z oséb skarzacych popehila zbrodnie lub



ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze
wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczeg6lnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego”.

Tak czy inaczej, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ mowy o stwierdzeniu zaistnienia na skutek stosowana
przedmiotowych przepisow, tzw. podwoéjnej represji wobec bylych funkcjonariuszy systemu bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa, czy tez sprzeniewierzeniu sie przez organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,podwojnego
ukarania”. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepisow zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem
jedynie do pelniejszej realizacji zamierzenia pozbawienia bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego
przywilejow, naleznych im nieslusznie ze wzgledu na Swiadome uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego. Sad Okregowy zauwazyl, ze cho¢ zamiary realizacji przedmiotowych sprawiedliwych zamierzen byly
wielokrotnie odkladane juz w wolnej Polsce przez demokratycznie wybranych przedstawicieli wladz parlamentarnych,
osoby decydujace sie na uczestniczenie w aparacie bezpieczenistwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny
byly mie¢ Swiadomos$é, ze predzej czy p6zniej beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych §wiadomie podjetych
niegdy$ wyborow zyciowych, cho¢by wladnie w postaci ograniczenia ich przywilejéw emerytalnych, wynikajacych
w duzej mierze réwniez z podejmowanej wowczas stuzby. W wielu przypadkach nalezne im $wiadczenia, nawet
pomimo ich limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym ciggu przewyzszaja $wiadczenia osob, ktore
kosztem w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynna walke o obalenie systemu komunistycznego,
co ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej Rzeczypospolitej Polskiej mozliwosci rozwoju
i ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem Sadu Okregowego
nie stanowi usprawiedliwienia czesto podnoszony w podobnych sprawach argument, jakoby kto§ musial woéwczas
zapewnia¢ bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Zamiast uczestniczy¢é w totalitarnym rezimie nalezalo bowiem,
jak wielu wspoélobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne
przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ —
rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego i cztonkéw ich rodzin.

Sad pierwszej instancji odwolal sie rowniez do zapadlego stosunkowo niedawno wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn. akt P 10/20), w ktérym stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyt co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, lecz w
uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie ogoélne, rzutujace na ocene zasadnosci odwotan bytych
funkcjonariuszy peliacych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajgcych wysoko$¢ nabytych przez
nich §wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci,
byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia
kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — $wiadczenia rentowe za okres shtuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do Zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Zdaniem Sadu meriti, istotne na gruncie niniejszej sprawy jest rowniez to, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji
wprowadzono przepisy pozwalajace na ograniczenie limitowania $§wiadczen wobec 0s6b, ktére pozostajac na stuzbie
totalitarnego panstwa, w praktyce dzialaly na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak
rowniez tych, ktore bedac zatrudnionymi w stuzbach przez krotki okres w PRL, nastepnie swa ofiarna stuzba w wolnej



Polsce niejako odkupily wine polegajaca na weze$niejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy), co
dodatkowo oslabia argumentacje co do niekonstytucyjno$ci przedmiotowych przepisow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja byla
zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, co do ktérych Sad ten nie odnalazl przeslanek do odmowy ich
zastosowania ze wzgledu na postulowane w imieniu odwolujacego stwierdzenie ich niekonstytucyjnoéci czy

niezgodnoéci z prawem miedzynarodowym. Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 §1 K.p.c., Sad pierwszej
instancji oddalil odwolanie, zaznaczajac przy tym, ze w przypadku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niekonstytucyjnoé¢ przedmiotowych przepiséw, odwolujagcemu bedzie przyslugiwala skarga o
wznowienie postepowania w sprawie, jezeli wydane przez Sad pierwszej instancji orzeczenie stanie sie¢ prawomocne
w niniejszym ksztalcie.

W pkt II sentencji Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 102 K.p.c. nie obciaza¢ odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz organu emerytalnego, majac na uwadze jego pogorszong sytuacje finansowa, a
nadto zauwazajac, ze z uwagi na tre$§¢ powolanej uchwaty Sadu Najwyzszego, sktadajac odwolanie miat prawo by¢
subiektywnie przekonany o zasadnosSci swojego zadania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zarzucajac mu:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasSciwe przyjecie, ze pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (dalej
policyjna ustawa emerytalna);

2. Naruszenie art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej, okre§lajacego przestanki uchylenia lub zmiany decyzji organu
emerytalnego z urzedu ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci Swiadczenia z tytulu tego
zaopatrzenia poprzez jego niezastosowanie;

3. Naruszenie wydanym orzeczeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, w tym:

- art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego $wiadczenia co narusza zasade ochrony
praw nabytych i zasade sprawiedliwoSci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

- art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego mi
$wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mi prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego;

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
polegajace na naruszeniu mojej godnos$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze moja stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania
zwiazane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektérzy funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa PRL;

- art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu uprawnien o charakterze
majatkowym wynikajacych ze shuzby po roku 1990 i obnizeniu $§wiadczenia emerytalnego naleznego z tytutu tej stuzby,
w stosunku do 0séb, ktore nie pehily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;



- art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
odpowiedzialno$ci indywidualnej;

- art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej.

Tak argumentujac apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego w caloSci postulaty ubezpieczonego podniesione w odwolaniu.

Pismem z dnia 22 listopada 2022 r. ( k. 124-125) pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci
izasadzenie od odwolujacego na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz w przewazajacej czeSci dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji w przewazajacej cze$ci prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy poza ustaleniem,
ze ubezpieczony nie zwalczal opozycji, nie naruszal praw i wolnoéci obywateli.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy, nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego co do faktu, iz podejmujac
prace w aparacie bezpieczenstwa totalitarnego panstwa wykonywal jedynie czynnoéci pomocnicze polegajace na
od$niezaniu czy sprzataniu. Ubezpieczony byl oczywiscie zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem
sprawy i dlatego akcentowal wylacznie czynnosci pomocnicze i porzadkowe. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze nie
taka byla wowczas rola milicjantéw w okresie czasoéw stalinowskich i poststalinowskich kiedy to po drugiej wojnie
Swiatowej w sposob bezwzgledny utrwalano totalitarny rezim komunistyczny. Twierdzeniom ubezpieczonego przecza
zapisy znajdujace sie w jego aktach personalnych (dowdd: plyta CD k. 27 akt). Juz w podaniu o przyjecie do stuzby
ubezpieczony napisal: ,(...) prosbe swoja motywuje tym, iz mam zamilowanie stuzy¢ w takowej (MO) oraz sta¢ na
strazy bezpieczenstwa, tadu i porzadku w Polsce Ludowej, walczy¢ nieugiecie z jej wrogami”, za§ w charakterystyce
ubezpieczonego podpisanej przez Komendanta Milicji Obywatelskiej powiatu (...) por. H. L. z dnia 25 stycznia 1955 1.
wskazano: ,Jak wynika z dotychczasowego zachowania sie wymienionego oraz jego wypowiedzi to nalezy stwierdzié,
ze pod wzgledem politycznym jest pewny. Zagadnienia polityczne ma dotychczas sltabo opanowane co wplynelo na

to, ze w szeregach organéw MO shuzy od niedawna a poprzednio nie przechodzil zadnego przeszkolenia politycznego.
Zagadnieniem politycznym sie interesuje jednak jego umyst ciezko przyswaja te zagadnienia. Stosunek do nauki
posiada pozytywny. Stara sie zrealizowaé wytyczne Partii, jego stosunek do linii KC jest pozytywny (...)”. Podobne
sformulowania dotyczace wyrobienia politycznego znajduja sie m. in. w charakterystykach z 29 pazdziernika 1955 r.,
10 stycznia 1956 .

Powyzsze okolicznosci, w powiazaniu z faktem, iz 6wczesna Milicja Obywatelska podporzadkowana byla Ministerstwu
Bezpieczenstwa Publicznego §wiadczg o tym, ze zeznania ubezpieczonego o niezwalczaniu opozycji i nienaruszaniu
praw i wolno$ci obywatelskich nie polegaly na prawdzie.

Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego powolane zostalo 21 lipca 1944 r. jako resort bezpieczenstwa publicznego
w ramach (...) Komitetu (...) (PKWN), przeksztalcony w ministerstwo w styczniu 1945 r. W ramach (...)
funkcjonowaly wojewddzkie ( (...)), powiatowe ( (...)) oraz miejskie urzedy bezpieczenstwa publicznego. W grudniu
1954 r. przeksztalcone zostalo w Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Komitet do (...) (KdsBP). Formalnie



odpowiadalo za bezpieczenstwo panstwa, faktycznie za$§ odpowiadalo za zwalczanie wszelkich form oporu wobec
wladzy komunistycznej w Polsce- podziemia niepodleglo$ciowego, legalnej opozycji politycznej (PSL), koSciola
katolickiego.

Ubezpieczony swdj akces do O6wczesnego aparatu terroru zlozyt dobrowolnie i uczestniczyl w nim z pelnym
zaangazowanie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczony H. R. w spornym okresie
wskazywanym przez IPN pehil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, ze
wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacymi z art. 15c¢ tej ustawy.

Sad pierwszej instancji ustalil formalny przebieg kariery ubezpieczonego, zasadnie zauwazajac, ze kazda shuzba w
jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 r., jako podleglych Ministerstwu Bezpieczenstwa
Publicznego, zostala uznana za shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zgodnie z art. 13b ust 1 pkt 4 cytowanej wyzej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Po prostu ustawodawca uznal, ze shuzba na rzecz totalitarnego
panstwa byla rowniez stuzba milicjantéw do granicznej daty 14 grudnia 1954 r.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy prawidlowo ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w
okresie od 29.11.1954 r. do 14.12.1954 r. pehil stuzbe w jednostce wymienionej w art. 13b, a konkretnie w Komendzie
Powiatowej Milicji Obywatelskiej w B.. Odwolujacy nie kwestionowal pelienia stuzby w tej formacji, co zreszta
nastapilo na jego prosbe motywowang tym, ze ubezpieczony chcial ,sta¢ na strazy bezpieczenstwa, ladu i porzadku
w Polsce Ludowej, walczy¢ nieugiecie z jej wrogami” (vide: podanie z dnia 20.11.1954 r. k. 2 akt personalnych). Co
roéwnie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ubezpieczony nie kwestionowat takze faktu przystapienia do
wykonywania powierzonych mu czynnosci stuzbowych, w ramach formacji, w ktorej stuzbe pehnit.

W tym stanie rzeczy, niejako uzupelniajaco w stosunku do rozwazan zaprezentowanych przez Sad Okregowy warto
zwréci¢é uwage, ze rOwniez zakwestionowana przez Sad pierwszej instancji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020r. sygn. akt III UZP 2/20, zawiera wskazowki interpretacyjne, dotyczace sposobu rozumienia okreslenia
»shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wedle zaprezentowanej w tejze uchwale wykladni, nalezy rozréznié¢ pojecia
~Shuzby na rzecz totalitarnego panistwa” sensu stricto i sensu largo. Jak przyjal Sad Najwyzszy pojecie sensu stricto
winno objaé lata 1944-1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stluzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane
przeslanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu sluzby, wymienione zostang okolicznosci z
art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 .

Okres shuzby ubezpieczonego od 29 listopada 1954 r. przypadal na ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu sensu stricto. W konsekwencji stuzbe te juz tylko z tej przyczyny, z samego tylko faktu uczestnictwa w
formacji wymienionej w ustawie, nalezy wyjsciowo traktowa¢ jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Co istotne, w stosunku do ubezpieczonego nie zostaly wykazane przywolywane przez Sad Najwyzszy w cytowanej
uchwale, przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. ani tez nie zachodza okoliczno$ci z art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy
7 1994 1. ktoére moglyby uzasadnia¢ odstgpienie od ponownego przeliczenia emerytury przez organ rentowy. Nadto,
w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi takze przypadek o ktbrym mowa w art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie
z ktorym Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22ai art. 24a w stosunku do oséb pelnigcych shuzbe, o ktérej mowa w art. 13b,
ze wzgledu na krétkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po
dniu 12 wrze$nia 1989 r., w szczegolnoS$ci z narazeniem zdrowia i zycia. H. R. nie shuzyt bowiem w wolnej Polsce.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy zasadnie dokonal ponownego przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego, z uwzglednieniem art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktoérych tresc jest
jasna, a ich wykladnia jezykowa wskazuje wprost, ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja



legalna sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku
w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji.

W tym stanie rzeczy nie mogl wywolaé postulowanego skutku argument ubezpieczonego, iz ze on osobiScie nie
przyczynil sie w zaden sposob do naruszania praw czlowieka czy swobod wspodlobywateli i nie ma na to dowodow
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. H. R. §wiadomie i dobrowolnie wstapit bowiem w szeregi Milicji
Obywatelskiej w czasie, gdy jej dzialania represyjne, zbrodnicze wobec spoleczenstwa byly najbardziej dotkliwe
i powszechnie znane. Dzialania organéw bezpieczenstwa mialy za$ charakter systemowy, czyny poszczegdlnych
funkcjonariuszy z pozoru jedynie nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano
sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegoélnych
funkcjonariuszy jest, zdaniem Sadu drugiej instancji, zar6wno bardzo utrudnione jak i niecelowe, gdyz dopiero suma
poszczego6lnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny.

Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz samo zgloszenie gotowosci do stluzby w tym aparacie, czesto
motywowane uzyskaniem korzyéci materialnych i przywilejéw, musialo sie wiaza¢ ze §wiadomo$cia uczestniczenia
w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten
fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalno$é represyjna, usprawiedliwial w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego uznanie aktywnos$ci stluzbowej ubezpieczonego za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Nie mozna w tym miejscu zapominadé, ze ubezpieczony byl osoba mloda, bez zobowigzan i még}t rozpoczaé
Sciezke swojej kariery zawodowej w dowolnie obranym kierunku, niekoniecznie takim, ktéry nie byl uznawany
za wspierajacy kontrole panstwa komunistycznego nad jego obywatelami. Co oczywiste, zamiast uczestniczy¢ w
totalitarnym rezimie, ubezpieczony mog} takze, jak wielu wspoélobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co
niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogbtu
obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ — rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

Wyczerpujac tematyke poruszona w apelacji nalezy zaznaczy¢, iz Sad odwolawczy ma na uwadze, ze przed Trybunalem
Konstytucyjnym zawisla sprawa P 4/18, w ktérej ma by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnoéci z Konstytucjg art. 15c,
art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jednakze, mimo iz od
zlozenia zapytania prawnego minelo juz 5 lat, Trybunal Konstytucyjny do tej pory nie wydat jeszcze wyroku, co
doprowadzilo do znacznego utrudnienia rozstrzygniecia odwolan od decyzji organu rentowego wydanych w 2017 r.
Dalsze odwlekanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy byloby w ocenie Sadu Apelacyjnego naruszeniem prawa
strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Tym niemniej, ubezpieczony, ktéry zaré6wno w odwolaniu od zaskarzonej decyzji jak i apelacji podnibst szereg
zarzutow naruszenia Konstytucji RP, majac §wiadomosé, ze tozsame zarzuty zostaly poddane pod osad Trybunatu i
jednoczednie zadajac wydania rozstrzygniecia w jego sprawie, winien mie¢ na uwadze, Ze bezposrednio$¢é stosowania
Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza jeszcze przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 2 kwietnia
2009 1., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopoki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten
przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, a przewidziane
w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopéty, dopdki ustawie tej przystuguje moc
obowiazujaca. Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodno$ci aktu prawnego z ustawg zasadnicza nie lezy w
kompetencji sadow powszechnych zwiazanie sedziego ustawa trwa dopoki prawo to obowigzuje. Dopiero orzeczenie
o niekonstytucyjnosci danego przepisu lub zmiana przepisdéw przez ustawodawce pozwoli sadowi na niezastosowanie



spornych przepisow tak jak stalo sie to na przyklad w przypadku zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny
przepiséw ustawowych dotyczacych emerytur oséb urodzonych w 1953 r. pobierajacych tzw. emerytury wcze$niejsze.

W odpowiedzi na zarzuty apelacyjne, nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze zastosowanie znowelizowanych przepisow
ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do pozbawienia bylych funkcjonariuszy prawa do §wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego w ogdle (jak w przypadku funkcjonariuszy, ktérym udowodniono przestepstwo), a jedynie do
zmniejszenia ich do okre§lonego pulapu, w niniejszym przypadku - S$redniego $wiadczenia emerytalnego
otrzymywanego w Polsce. Przedmiotowe przepisy doprowadzily do limitowania wysokoSci tych §wiadczen do poziomu
Swiadczen pobieranych przez wiekszo$¢ oséb wykonujacych przed 1990 rokiem prace w ramach powszechnego
systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym sluzb mundurowych. Ustawa wprowadzita
bowiem zasade, ze obnizona emerytura nie moze by¢ wyzsza, niz Srednia kwota emerytury przyslugujacej z tytutu
oplacania skladek w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego (art. 15¢ ust. 3 ustawy).

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal (i szeroko zacytowal - co pozbawia Sad Apelacyjny konieczno$ci
ponownego przytaczania zawartych tam argumentow), ze mozliwo$é pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza
ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 roku (IT UZP 2/11, Legalis nr 288417) a takze Trybunat Konstytucyjny w zacytowanych przez ten Sad
orzeczeniach.

Odnosnie rzekomego pogwalcenia praw i wolno$ci czlowieka i obywatela to Sad Apelacyjny w pelni podziela
argumentacje Sadu pierwszej instancji odnoszaca sie do decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 maja
2013 r. w sprawie A. C. i nni przeciwko Polsce i przyjmuje ja za wlasna rezygnujac z ponownego jej przytaczania.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny odwolal sie do zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c. wedle
ktoérej w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej, kosztami postepowania.
Za zastosowaniem tej zasady w niniejszej sprawie przemawialy za$ takie okolicznoSci jak zaawansowany wiek
ubezpieczonego, krotki okres stuzby kwalifikowanej jako pelnionej na rzecz ,totalitarnego panstwa”, pogorszenie
sie sytuacji finansowej oraz powstate watpliwoéci interpretacyjne na tle ustawy zaopatrzeniowej, w jej aktualnym
brzmieniu.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



