Sygn. akt ITT AUa 561/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
(spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska ‘
‘ ‘ Urszula wanowska ‘
Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2023 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z udzialem G. K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji ubezpieczonego i platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt IV U 68/22

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze ustala, iz G. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 kwietnia 2019 roku i zasadza od



procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od dnia
ogloszenia niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 561/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 23 listopada 2021 roku, nr (...) stwierdzil, ze G. K.
jako pracownik platniczki sktadek (...) spolki z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2019 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, celem uzyskania przez G. K. uprawnien do $wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od wskazanej decyzji wniesiono w imieniu platniczki skladek (...) spotka z o.0. w K.. Odwolujacy wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze G. K. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy nim a (...) Sp. z 0.0. w
K. od 1 kwietnia 2019 roku do chwili obecne;j.

W odpowiedzi na odwolanie w imieniu organu rentowego wniesiono o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto, domagano sie zasadzenia od odwolujacej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uczestnik G. K. popar} odwolanie wniesione w imieniu platniczki sktadek.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 maja 2022 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej (...)
Sp. z 0.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) spolka z o.0. w K. zostala wpisana do Rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem
(...), w dniu 25 maja 2013 roku. Jedynym wspoélnikiem jest W. J., ktory pelni jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu,
upowaznionego do reprezentowania spolki. Firma dziala gbwnie w branzy informatycznej, natomiast przedmiotem
jej dzialalnoSci od kilku lat jest réwniez prowadzenie robét budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych.

G. K. urodzil sie (...). Jest magistrem-inzynierem budownictwa. Od 18 lutego 2019 roku byt prokurentem odwolujace;j
spolki, uzyskawszy prokure samoistng. Za pelnienie tej funkcji nie otrzymywal wynagrodzenia. Jako prokurent
zastepowal prezesa zarzadu spolki w sprawach jej dotyczacych pod jego nieobecnos$¢. Z W. J. poznali sie za
posrednictwem wspdlnych znajomych wezeéniej, przed pieciu-szesciu laty, kiedy spoélka rozpoczela prowadzenie
projektéw unijnych na terenie K..

Biuro odwolujacej spotki mieéci sie obecnie w hotelu (...) w K.. WlaScicielka i zarzadzajaca sfinalizowanej juz cze$ci
inwestycji — pierwszego skrzydla wskazanego hotelu jest (...) Sp. z 0.0. w K.. Od 7 maja 2012 roku do 16 sierpnia
2018 roku G. K. byt czlonkiem zarzadu tej spolki, za$ od 1 pazdziernika 2017 roku do 31 marca 2019 roku byl tam
zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. technicznych.



Wlaécicielkg drugiego etapu inwestycji hotelu (...) jest (...) spdtka z 0.0, w K., na zlecenie ktorej nowopowstajaca
czescia hotelu po jego wybudowaniu ma réwniez zarzadzaé (...) Sp. z 0.0.

W dniu 26 wrzeénia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w K. jako zamawiajaca i (...) Sp. z 0.0. w K., jako wykonawca, zawarli
umowe, na podstawie ktorej zamawiajaca zlecila wykonawcy prowadzenie nadzoru inwestycyjnego dla zadania pod
nazwa:

»,Budowa budynku hotelowego w kategorii 4 gwiazdek w K. na dzialkach nr (...) obreb nr (...). zlokalizowanych
przy ulicy (...)”. Termin rozpoczecia prac ustalono na 26 wrzeénia 2018 roku, natomiast ich zakonczenia - na dzien
odbioru koficowego inwestycji. Strony postanowily, ze obsluga inwestycji bedzie pelniona przez wykonawce do dnia
zakonczenia i odbioru konicowego inwestycji. Zgodnie z zawarta umowa wykonawca mial wyznaczy¢ zesp6t osoéb lub
zatrudnié¢ podwykonawcow do wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy.

Wskazana wyzej inwestycja polegata w praktyce na rozbudowie hotelu (...) w K. o drugie, nowe i odrebne skrzydlo.
Uczestnik G. K. bral wczes$niej udzial w budowie pierwszego etapu budowy tego hotelu, wystepujac w imieniu
6wczesnego inwestora (...) Sp. z 0.0., jako dyrektor ds. technicznych. Wowczas wydawat podwykonawcom polecenia
co do zakresu roboét, konsultowal z nimi projekty oraz koordynowal wszelkie prace. Bral udzial w cotygodniowych
naradach konsultacyjnych w sprawie budowy hotelu, na budowie bywal w r6znych godzinach, w zaleznoéci od potrzeb.

W dniu 1 kwietnia 2019 roku G. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe, okres§long jako umowa o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku dyrektora ds. inwestycji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 17 560
zlotych brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres przy ul. (...) w K..

Obowiazki uczestnika na stanowisku dyrektora ds. inwestycji okreslono nastepujaco:

a. pracownik odpowiada za wlasciwa realizacje umowy z (...) Sp. z 0.0., w szczeg6lnoéci sprawowanie nadzoru
inwestorskiego zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane i stosownymi przepisami wykonawczymi;

b. do obowigzkow pracownika w zakresie realizacji umowy z (...) Sp. z 0.0. w K. (zwanej Inwestorem) nalezy
sprawowanie roli inwestora zastepczego w procesie przygotowania i realizacji budowy hotelu w K. a takze
nadzorowanie, koordynowanie i kontrolowanie dzialann innych pracownikéw/wspoélpracownikow, zatrudnionych
przez pracodawce do realizacji tej umowy, w szczego6lnoéci:

- prowadzenie spraw formalno-prawnych dotyczacych budowy, a lezacych po stronie inwestora,

- sprawowanie kontroli zgodno$ci realizacji budowy z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej,

- zapewnienia nadzoru inwestorskiego w spos6b pozwalajacy generalnemu wykonawcy na skorzystanie z niego nie
po6Zniej niz w dzien nastepny od daty dokonania wpisu do dziennika budowy oraz umozliwiajacego w naglych
przypadkach powiadomienie telefoniczne, rowniez poza godzinami pracy,

- sprawdzenie jako$ci wykonywania robo6t i wbudowanych wyrobéow budowlanych, a w szczego6lnoéci zapobieganie
zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,

- czuwanie nad prawidlowa, zgodna z harmonogramem organizacja prac wszystkich uczestnikéw procesu
budowlanego, zwracanie uwagi wykonawcom inwestora i nadzorowi inwestorskiemu na zauwazone kolizje
i nieprawidlowo$ci zwiazane z pracami generalnego wykonawcy, zapewnienie przestrzegania zasad BHP,
kontrolowanie posiadania niezbednych uprawnien, szkolen i badan odpowiednich do wykonywanej pracy przez
wykonawcow inwestora,

- sprawdzanie i odbior robot ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,



- uczestniczenie w probach i odbiorach czesciowych i koncowych, przygotowanie obiektu budowlanego i dokumentacji
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

- pracownik zobowigzany jest do przybycia osobiScie lub oddelegowania wlasciwego pracownika na kazde uzasadnione
wezwanie inwestora lub/i wykonawcy robét objetych nadzorem oraz udzielania inwestorowi informacji o stanie
realizacji robot,

- wspoldzialanie z generalnym wykonawca w zakresie bezkolizyjnego, zgodnego z harmonogramem terminowym
prowadzenia prac budowlanych w dniach od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.00 do 15.00 i w soboty w
godzinach od 7.00 do 14.00,

- do odbioru wszelkich elementow ulegajacych zakryciu w terminie 2 dni od dnia powiadomienia inwestora wpisem
do dziennika budowy o gotowosci do odbioru badz koniecznosci odbioru,

- organizacji i uczestnictwa w naradach koordynacyjnych, zwigzanych z realizacjg zadania z tym zastrzezeniem, ze
narady odbywa¢ sie beda na budowie w terminach ustalonych przez strony oraz na wezwanie ktérejkolwiek ze stron,
w terminie 2 dni roboczych od dnia pisemnego wezwania,

- nadzoru nad prawidlowg realizacja umowy o roboty budowlane i harmonogramu wykonywania robdt przez
generalnego wykonawce i/lub podwykonawcéw robét,

- podejmowanie decyzji w zakresie wyboru systemo6w i materialéw zamiennych lub dodatkowych,
- podejmowanie decyzji w zakresie wykonywania rob6t zamiennych lub dodatkowych,
- comiesiecznego rozliczenia wykonanych robét i przedstawienie raportu dla inwestora,

- rozliczenia generalnego wykonawcy/wykonawcow wystawiajacych faktury inwestorowi za prawidlowe wyliczenie
wykonanych rob6t objetych czeSciowym protokotem odbioru, podpisywanie protokotéw odbioru;

- wspolpraca ze stuzbami: p.poz., BHP, Nadz6r Budowlany, i ich obsluga w procesie inwestycyjnym, w tym podczas
kontroli inwestycji,

- prowadzenie wszelkiej dokumentacji niezbednej w procesie inwestycyjnym - przekazanie inwestorowi kompletu
dokumentow po zakonczeniu inwestycji,

- wspolpraca z organami administracji, BHP, p.poz. i SANEPID, w zakresie uzyskania niezbednych decyzji/pozwolenr/
opinii, wspolpraca z inspektorami/osobami kontrolujagcymi budowe z ramienia banku finansujacego inwestycje;

- wspoélpraca z Biurem (...) - realizowala oraz prowadzi nadzor autorski projektowy Pani A. W., realizujaca nadzor
na zlecenie inwestora,

- wspolpraca z innymi biurami projektowymi i/lub niezaleznymi projektantami, w tym ustalanie warunkéw i zakresu
ich dzialania,

- wybor projektantéw do projektdéw wykonawczych i/lub uzupelniajacych i okre§lanie warunkoéw i zakresu ich pracy,
- nadzor i kontrola terminu i zakresu dzialan projektantow,
- koordynacja wspolpracy na linii projektanci- wykonawcy,

- prowadzenie w imieniu inwestora wszelkich dzialan niezbednych do prawidlowej realizacji budowy, w szczegolnosci
bedacych w obowiazkach inwestora,



- podejmowanie dzialan stuzacych dyscyplinie kosztowej i obnizce kosztéw budowy,
- wspolpraca z dzialem finansowym inwestora w zakresie monitorowania kosztoéw i planowania CF,
- przeprowadzanie procesu odbioru konicowego, ustalanie trybu i harmonogramu usuwania usterek.

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy uczestnik potwierdzil zapoznanie sie z przepisami i zasadami BHP
w ramach instruktazu ogélnego i stanowiskowego w zakresie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowisku pracy. Uzyskal zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia wstepnego z przepiséw i zasad BHP,
obejmujacego instruktaz ogoélny i stanowiskowy. Orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
podjecia zatrudnienia i wykonywania pracy na stanowisku dyrektora ds. inwestycji uzyskal dopiero w dniu
24 listopada 2020 roku. Wczes$niej uznano, ze wystarczajace bedzie zaswiadczenie lekarskie od poprzedniego
pracodawcy, z uwagi na analogiczny charakter zajmowanego stanowiska.

Od czasu rozpoczecia obowigzywania umowy odwolujacy faktycznie byl obecny na terenie budowy, co potwierdzal
wlasnorecznymi podpisami na listach obecnosci, z wylaczeniem miesiecy kiedy przebywal na zwolnieniach lekarskich.
Wykonywat ogol obowigzkéw przewidzianych w umowie laczacej go z odwolujaca spotka. Bral udzial w naradach
koordynacyjnych z udzialem przedstawicieli inwestora, inspektoréw nadzoru, przedstawicieli gléwnego wykonawcy
oraz podwykonawcoéw. Nadzorowal podwykonawcow, inspektoréw nadzoru, kontaktowal sie z biurami projektowymi,
przedstawicielami stluzb przeciwpozarowych, nadzoru BHP i urzedami. Wyszukiwal i uzgadnial z potencjalnymi
wykonawcami warunki kontraktow.

Juz przedtem - po okresie wakacyjnym 2018 roku gdy W. W. zostal zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w charakterze
inspektora sanitarnego na budowie, na zasadzie umowy pomiedzy przedsiebiorcami, bral w tym udzial G. K., ktory
juz wéwcezas nadzorowal budowe.

Generalnymi wykonawcami inwestycji byly przedsiebiorstwa: M., a nastepnie M..

Od 1 lipca 2019 roku uczestnik G. K. byt zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego réwniez przez inng platniczke —
(-..) Sp. z 0.0., jako osoba wykonujaca umowe zlecenia, realizujac projekt energetyczny dla hotelu (...).

W pazdzierniku 2019 roku uczestnik doznat utraty stuchu. W zwigzku z tym byl nieobecny w pracy od 3 pazdziernika
do 11 listopada 2019 roku.

W dalszym toku realizowania umowy zdiagnozowano u niego lagodny nowotwoér oraz zalecono konsultacje
neurochirurgiczne, z czym wigzaly sie nieobecno$ci w pracy od 16 marca do 31 lipca 2020 roku oraz od 24 wrzeSnia
2020 roku do 31 marca 2021 roku. Po okresach nieobecnosci uczestnik powracat do wykonywania obowiazkow.

Z tytulu laczacego je kontraktu odwolujaca (...) Sp. z 0.0. wystawiala inwestorce (...) Sp. z o.0. faktury opiewajace
na kwoty rzedu ponad trzydziestu tysiecy zlotych miesiecznie. Oprdcz kosztéw wynagrodzenia uczestnika odwotujaca
ponosila rowniez koszty inspektora nadzoru budowlanego w kwocie ok. 4500 zlotych plus VAT oraz inspektora
sanitarnego — 3500 zlotych plus VAT. Stawka VAT na te ustugi to 23%. Oprocz przychodéw z przedmiotowej umowy
czerpala roéwniez zyski z innych zrédel.

W dniu 23 wrzeénia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wszczal postepowanie w sprawie
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$ci podstaw wymiaru skladek uczestnika.
Postepowanie administracyjne w tej sprawie zostalo zakonczone w dniu 16 listopada 2021 roku.

W konsekwencji, zaskarzona niniejszym decyzja z dnia 23 listopada 2021 roku, organ rentowy stwierdzil, ze G. K.
nie podlega jako pracownik platniczki skladek (...) Sp. z 0.0. w K. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2019 roku.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne podnoszac, ze podleganie
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy, nacechowanego elementami
charakterystycznymi dla tego stosunku, a zatem przede wszystkim §wiadczeniem pracy podporzadkowanej w czasie i
miejscu wyznaczonym przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 18.10.2005 r., IT UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251).

Zbadawszy sprawe przez pryzmat powyzszych kryteriow, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo dostatecznych podstaw do
stwierdzenia, ze strony laczyt stosunek pracy z uwagi na calkowita nieobecno$é w laczacym strony kontrakcie cechy
kierownictwa pracodawcy w aspekcie rzeczywistego nadzorowania przez pracodawce sposobu §wiadczenia pracy i
egzekwowania jej efektow.

Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci, iz G. K. w sposob systematyczny wykonywal ogdl obowiazkow
wyznaczonych mu umowa zawarta z (...) Sp. z 0.0. w K.. Zaréwno przedlozone dokumenty, jak i wiarygodne i
korelujace ze soba nawzajem zeznania szeregu §wiadkow, w tym osdéb niepowiazanych z odwolujaca spotka, bedacych
przedstawicielami podwykonawcéw, kierownikami budowy, oraz pracownikami hotelu, w peli potwierdzily
kwestionowany w decyzji fakt rzeczywistego, regularnego wykonywania opisanych umowa obowigzkéw. Zwazywszy
na rozlegly zakres tych obowiazkow, stopien odpowiedzialnosci stanowiska, a takze wymagane dla jego piastowania
wiedze i do$wiadczenie, watpliwoéci Sadu Okregowego nie budzila réwniez wysoko$é ustalonego umownie
wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal jednak, ze samo to nie oznacza, ze w sprawie mozna byto moéwié¢ o kontrakcie pracowniczym w
rozumieniu art. 22 K.p.

Sad Okregowy w tym zakresie wskazal, ze zaden z dowodbéw nie pozwalal potwierdzi¢, ze uczestnik podlegal
jakiemukolwiek dozorowi ze strony pracodawcy czy wyznaczonego przez pracodawce przedstawiciela. Wprawdzie
cze$c Swiadkow (E. B., A. F.) wskazywala, ze G. K. odpowiadal przed pracodawca — prezesem spoiki (...), jednakze
nie podaly one dostatecznych szczegotow tej rzekomej podlegloéci ani tez - w jaki sposéb miala sie ona realizowaé.
E. B. ograniczyla sie do stwierdzenia, ze uczestnik podlegal W. J., natomiast A. F. — iz bedac swiadkiem ich rozmoéw
odniosta wrazenie, ze to W. J. mial funkcje decyzyjng, cho¢ G. K. mial swobode co do decyzji dotyczacych procesu
budowlanego, natomiast co do decyzji strategicznych na pewno nie decydowat sam. Sad Okregowy uznal, Ze zeznania
te nie opisuja relacji uczestnika i prezesa zarzadu odwolujacej w sposéb dostatecznie precyzyjny, by pozwalaly na
stwierdzenie istnienia dozoru pracodawcy i odpowiadajacego mu podporzadkowania pracownika. Sad Okregowy
wskazal przy tym, ze takie ich zeznania mogly wynika¢ z tego, ze niejako przyjely za oczywiste pewne zalozenie,
ze skoro uczestnik byl przedstawiany jako zatrudniony przez (...), zapewne podlegal jakiemu$ nadzorowi ze strony
wladz spoélki. Czesé $wiadkdow wskazywala, ze G. K. musial uzyskiwa¢ akceptacje proponowanych rozwigzan pod
wzgledem finansowym, jednak — zdaniem Sadu pierwszej instancji - chodzilo tu o zapewne o uzyskiwanie akceptacji
ze strony inwestora (wlasciciela (...) Sp. z 0.0.), co wynika z tre$ci umowy laczacej uczestnika z odwolujaca spo6ika.
Mianowicie jako jeden z obowigzkow uczestnika wymienia ona ,wspoélprace z dzialem finansowym inwestora w
zakresie monitorowania kosztoéw i planowania CF”. Potwierdzaja to takze zeznania R.D., ktory pelnil wowczas z
ramienia inwestora — (...) Sp. z 0.0. jako dyrektor finansowy (obecnie jest prezesem zarzadu). Wskazat on, ze wszelkie
decyzje wiazace sie z wydatkowaniem znacznych kwot finansowych musialy by¢ akceptowane przez G.. Nie uszlo
przy tym uwadze Sgdu Okregowego, ze Swiadek ten podal réwniez, ze relacje pomiedzy prezesem zarzadu (...) Sp.
z 0.0. a G. K. mialy charakter tych pomiedzy zwierzchnikiem a podwladnym, jednakze przyznal jednoczeénie, ze
wlasciwie nigdy nie widzial wskazanych mezczyzn wspdélnie podczas jednego spotkania i w zwigzku z tym nie potrafit
przypomnie¢ sobie konkretnych zdarzen, ktore mialyby potwierdzaé te jego teze. Wskazal jednoczeénie, ze G. K. nie
byl uprawniony do podejmowania decyzji pociagajacych za soba znaczne konsekwencje finansowe. W takich sprawach
S. (...) kontaktowala sie z zarzadem (...), natomiast zadaniem uczestnika bylo przygotowanie propozycji mozliwych
rozwigzan. Zdaniem Sadu Okregowego ta cze$¢ zeznan réwniez w zaden sposdb nie pozwalala jednak stwierdzié, na
czym mial polega¢ nadzor rzekomego pracodawcy nad wykonywaniem czynno$ci przez uczestnika.



Dowodem, ktory ostatecznie przekonal Sad meriti o zaistnieniu jedynie pozornego nadzoru ze strony pracodawcy
bylo przestuchanie prezesa zarzadu odwolujacej spotki, bedacego jej jedynym wspdlnikiem, W. J.. W ocenie Sadu
Okregowego, ich tres¢, jak i samo zachowanie przedstawiciela spolki podczas przesluchania wskazywalo na to,
ze nie mial on wlaéciwie pojecia o tym, w jaki sposéb zostal zatrudniony G. K., nie wspominajgc juz o tym,
jak mial by¢ prowadzony nadzér nad wykonywaniem przezen obowiazkéw. Nie potrafit odpowiedzie¢, dlaczego
G. K. nie najal sie bezposrednio u inwestora. Nie pamietal nawet jak doszlo od zawarcia umowy z G.. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji trudno uwierzyé w to, by prezes zarzadu spolki budowlanej nie byl w stanie podac
szczegbOlow zatrudnienia pracownika na tak istotnym stanowisku jak dyrektor do spraw inwestycji, nadzorujacy
tak duze przedsiewziecie jak budowa czterogwiazdkowego hotelu, usprawiedliwiajac sie scedowaniem kwestii z tym
zwigzanych na blizej nieokreSlong grupe ,prawnikow”. Sad meriti nadto zauwazyl, ze prezes zarzadu odwolujacej
sam nie mial wystarczajacych kompetencji by skutecznie nadzorowac prace uczestnika, gdyz nie mial doswiadczenia
w branzy budowlanej. Wprawdzie w trakcie przestuchania wspomniat on, ze pracowal kiedy$ w tej branzy — ,przy
budowach réznych budynkéw”, jednakze nie podano zadnych szczeg6low tego zatrudnienia, a w szczegdlnoSci nie
wykazano, by pelil wéwczas stanowisko, ktére pozwalaloby na uzyskanie wiedzy i do§wiadczenia koniecznego do
sprawowania nadzoru nad pracownikiem peligcym funkcje wiazaca sie z tak szerokim zakresem obowiazkéw jak
dyrektora do spraw inwestycji.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze znane mu jest aktualne stanowisko doktryny i orzecznictwa, wskazujace na
to, ze w obecnej dobie, w miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowiagzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowy
rodzaj kierownictwa pracodawcy w ramach tzw. ,autonomicznego podporzadkowania pracownika”, polegajacy na
wyznaczeniu przez pracodawce pracownikowi zadan, bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym nowym
systemie podporzadkowania, pracodawca okres$la godziny pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyrok SN z 7.09.1999 r., I PKN 277/99, Lex nr 44853). Do kategorii
wykonujacych zawody, ktorych dotyczy podporzadkowanie o charakterze autonomicznym, zalicza sie osoby zajmujace
u pracodawcodw stanowiska kierownicze, czy wrecz zarzadzajace zakladami pracy lub ich cze$ciami. Permanentne
wydawanie polecen takim osobom, zatrudnionym wszak do zarzadzania, bytoby niecelowe. Istota podporzadkowania
takich grup pracownikow jest jedynie koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania
zakladu pracy oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych
regul (por. wyrok SN z 13.04.2016 r., II PK 81/15, Lex nr 2026397). Wobec 0s6b zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwaé ich aktywno$ci w zakresie sposobu pelnienia pracy, co
jednak nie zmienia tego, ze pracujg one w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art. 22 K.p., gdyz sa zwigzane
regulami organizacji i funkcjonowania zakladu (por. postanowienie SN z 11.10.2007 1., III UK 70/07, Lex nr 467439).

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet przyjecie powyzszej koncepcji autonomicznego podporzadkowania wymaga
jednak wykazania istnienia i realnego funkcjonowania mechanizméw pozwalajacych na sprawowanie nadzoru
nad pracownikiem, jak choéby przynajmniej okre$lenia w umowie sposobu i harmonogramu wykazywania sie
przez pracownika podlegajacemu temu autonomicznemu rezimowi konkretnymi efektami pracy, co pozwalaloby
pracodawcy na egzekwowanie od niego konkretnych zobowiazan. Tymczasem w okolicznoSciach sprawy tego rodzaju
mechanizmoéw zwyczajnie nie bylo. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nic nie wskazuje rowniez na to, by z ramienia
pracodawcy wyznaczono do nadzorowania uczestnika osobe, ktora posiadalaby stosowne kompetencje, pozwalajace
na rzeczywiste sprawowanie kontroli i egzekwowanie prawidlowego wykonywania przez niego obowiazkéw. Brak
bylo zatem w sprawie elementu wladztwa polegajacego na mozliwoéci wydawania polecen ksztaltujacych sposéb
czy kierunki wykonywania obowiazkéw. Nawet w pojeciu ,,autonomicznego podporzadkowania” istotny jest bowiem
wlaénie ten element wladczego wytyczania kierunkéw dzialania i nadzoru nad sposobem realizacji tych zalecen.
Pracodawca, ktory zatrudnia profesjonaliste, dysponujacego wiedza, ktérej sam nie posiada, cho¢ nie moze wydawac
polecen co do sposobu wykonywania obowiazkéw, wynikajacego wlasnie z posiadanej przez zatrudnionego wiedzy
fachowej, musi mie¢ nadzo6r nad kierunkami dzialania pracownika, wytyczaé¢ mu cele i egzekwowac wyniki. Zdaniem
Sadu meriti, z okolicznoéci sprawy wynika, ze uczestnik wszelkie decyzje podejmowal samodzielnie i mial w tym
zakresie pelng autonomie. Sad Okregowy uznal przy tym, ze nawet jesli decyzje finansowe nalezaly ostatecznie do



zarzadu spolki, to nie mozna by tego uzna¢ za ceche decydujaca, albowiem dokladnie tak samo byloby i w przypadku
roznego rodzaju kontraktéw menedzerskich czy innych uméw o charakterze samozatrudnienia profesjonalisty. Zatem
cho¢ niewatpliwie G. K. laczyl z (...) Sp. z 0.0. w K. jakiego$ rodzaju kontrakt, z pewnoScig nie byla to umowa o prace
W rozumieniu art. 22 k.p.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze utrwalona od lat wykladnia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych wskazuje,
ze dla uznania stosunku zatrudnienia za Zrédlo uprawnien do korzystania ze zdecydowanie preferencyjnego
systemu ubezpieczen, gwarantujgcego wlasnie konkretnej grupie zawodowej, tj. pracownikom zatrudnionym w
oparciu o umowy o prace, stosunkowo wysokie §wiadczenia w przypadku ziszczenia sie poszczegblnych ryzyk
ubezpieczeniowych, w stosunku do ponoszonych nakladéw skladkowych, wymagane jest stwierdzenie, ze stosunki
te charakteryzuja sie wszelkimi cechami stosunku pracy wynikajacymi z regulacji art. 22 kodeksu pracy, a wiec
w szczegblnodci istnieniem nadzoru pracodawcy i odpowiadajacego mu podporzadkowania pracowniczego. W
przeciwnym wypadku trudno uznaé za sprawiedliwe i pozostajace w zgodzie z zasada solidarnoSci spolecznej,
by osoby zajmujace stanowiska menedzerow, czestokroé czerpiacych znaczne zyski z prowadzonej dzialalnoSci,
ktora nie jest podporzadkowana pracodawcy, mialyby dodatkowo prawo korzystac z tych preferencyjnych regulacji
przynaleznych pracownikom, ktoérzy sa przeciez zdecydowane slabszymi ekonomicznie stronami stosunkéw pracy.
Tacy menedzerowie prowadzacy wlasng dzialalnoé¢ gospodarczg i czerpiacy z niej zyski moga wszak podlegac z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym, co jednak, zapewne celowo, zostalo przez ustawodawce uksztaltowane w sposéb
mniej korzystny niz w przypadku pracownikéw. Dlatego co do zasady nie ma powodu aby zezwolié osobom nie
Swiadczacym zatrudnienia pracowniczego, na korzystanie z preferencyjnych zasad przynaleznych pracownikom.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze docenia przy tym ogrom pos$wiecenia, pracy i zdolnoéci, ktére niewatpliwie
uczestnik po$wieca pelionym obowigzkom. Tym niemniej zauwazyl, ze jest za to sowicie wynagradzany, a nadto
zardwno on, jak i prezes odwolujacej spolki, jako osoby niewatpliwie doSwiadczone zyciowo, réwniez w kwestii
znajomoSci regulacji prawnych, zawierajac kontrakt, jesli ich wola byto nadanie mu charakteru pracowniczego,
winni byli zapewnié sobie mozliwoé¢ Scislego wykazania przed Sadem, ze rzeczywiécie cechowal sie on wszystkimi
elementami konstytuujacymi taki wlasnie stosunek, przede wszystkim — kierownictwem pracodawcy.

Sad pierwszej instancji nadto wskazal, ze dodatkowe watpliwo$ci wzbudzila przy tym tresé zeznan $wiadka W. W.,
zatrudnionego przy przedmiotowej inwestycji w charakterze inspektora nadzoru instalacji sanitarnych, z ktérych
wynika, ze réwniez przed dniem 1 kwietnia 2019 roku, ktoéry stanowil formalnie poczatek lgczacego strony stosunku
zatrudnienia, G. K. juz w praktyce pelnil tozsame funkcje na przedmiotowej budowie, nie bedac wszak jeszcze
wowczas zatrudniony na podstawie przedmiotowej umowy. Swiadek wskazal, ze gdy przystapil do sprawowania
funkcji inspektora instalacji sanitarnych na przedmiotowej inwestycji po wakacjach 2018 roku juz uzgadnial z G. K.
zakres i sposob realizacji prac. Zdaniem Sadu Okregowego nie spos6b w tym kontekscie wykluczyé tezy sformutowanej
w imieniu organu rentowego, ze celem zawarcia przedmiotowej umowy i tym samym préby sformalizowania
laczacego strony stosunku i nadania mu pozoru kontraktu pracowniczego, byla cheé¢ skorzystania przez uczestnika
tanim kosztem ze Swiadczen zwigzanych ze zwolnieniami chorobowymi. Sad Okregowy zauwazyl, ze w obliczu
poniesienia znacznie nizszych obcigzen skladkowych przez odwolujaca spoélke, uczestnik uzyskal ze Srodkéw z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia o wartosci znacznie przekraczajacej te poniesione ciezary. W ocenie
Sadu pierwszej instancji trudno uwierzy¢, by symptomy problemoéw ze stuchem rzeczywiscie pojawily sie u uczestnika
w spos6b nagly, nie bedac poprzedzonymi jakimi$ niepokojacymi sygnatami.

Zdaniem Sadu meriti, na mozliwo$¢ istnienia pomiedzy stronami jakiego$ rodzaju zmowy wskazuje dodatkowo fakt,
ze juz wezesniej, bo od potowy lutego 2019 roku, uczestnik pelnil funkcje prokurenta w odwolujacej spblce, co rzekomo
mial czyni¢ bezplatnie i jedynie doraznie, pod nieobecno$¢ w K. jej prezesa zarzadu. W ocenie Sagdu Okregowego nie
sposob logicznie tego wytlumaczy¢, skoro zgodnie z zeznaniami uczestnika, z prezesem znali sie wylacznie poprzez
wspolnych znajomych.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz naiwnos$cia byloby uznanie, ze w takiej sytuacji prezes zarzadu spo6tki prowadzacej
tak duze inwestycje, laczace sie zapewne ze znacznym ryzykiem finansowym, powierzylby osobie znanej jedynie



pobieznie tak szeroki zakres uprawnien do jej reprezentowania. Sad meriti nadto zauwazyl, Ze z zeznan prezesa — W. J.
wynika, ze zajmowal sie dzialalno$cig informatyczng w P., zatem watpliwym jest, by rzeczywi$cie wczeéniej regularnie
bywal w K.. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest zatem wysnué teze, ze pomiedzy uczestnikiem, odwolujaca
spolka oraz spotka inwestora wystepowaly juz wczesniej jakie§ skomplikowane powigzania i wzajemne zaleznoSci,
natomiast nadanie ich wzajemnemu stosunkowi formy kontraktu pracowniczego byto motywowane pragmatycznie,
checia umozliwienia uczestnikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy nadto poddal w watpliwo$¢ ekonomiczng zasadnoéé kontraktu zawartego z (...) ze spolka-inwestorka,
skoro z zeznan uczestnika, niewatpliwie zapoznanego bezposrednio z tematem, wynikalo, ze odwolujaca wystawiata
inwestorce faktury na kwoty rzedu ponad trzydziestu tysiecy zlotych miesiecznie, natomiast ponosila - oprocz
znacznych kosztéw wynagrodzenia uczestnika (ponad 17 tys. zt brutto) - réwniez stale koszty inspektora nadzoru
budowlanego, w kwocie ok. 4500 zlotych plus VAT (wg stawki 23%), oraz inspektora sanitarnego — 3500 zlotych
plus VAT. Zdaniem Sadu Okregowego watpliwym jest, czy przy tych kosztach potencjalny zysk byl rzeczywiscie
wspotmierny do ponoszonego ryzyka kontraktowego.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o
czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad ten na podstawie art. 98 §1 i 11 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity - Dz.U. z
2018 roku, poz. 265), zasadzil od odwolujacej sie spolki na rzecz organu rentowego kwote 180 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie platnik i ubezpieczony zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 83 k.c. oraz art. 22 kodeksu pracy poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2019 r. ma charakter pozorny,
nie jest umowa o prace, podczas gdy umowa ta zawierala wszystkie prawnie istotne cechy umowy o prace, tj. zostata
dobrowolnie zawarta przez strony, jest odplatna, cechuje sie osobistym $§wiadczeniem pracy, jest okreslone miejsce
jej $wiadczenia, jest okre$lony czas §wiadczenia pracy, istnieje ryzyko po stronie pracodawcy, umowa cechuje sie
staranno$cig dzialania, istnieje faktyczne podporzadkowanie pracownika w procesie pracy;

b) art. 22 kodeksu pracy poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze miedzy
stronami stosunku pracy nie zachodzi podporzadkowanie pracownicze, ktére jest wymagane do zawarcia stosunku
pracy, podczas gdy uczestnik rzeczywiScie zawarl i wykonywal i wykonuje prace, a takze biorac pod uwage, ze
podporzadkowanie jest tylko jednym z elementoéw konstytuujacych stosunek pracy i oprocz tego nalezy zbadacé takze
pozostale przeslanki istnienia stosunku pracy;

2, naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 4774 § 1 k.p.c. polegajace na blednym zastosowaniu tj. oddaleniu odwolania, w sytuacji, w ktorej istnialy
podstawy zaslugujace na jego uwzglednienie i tym samym uznanie, iz uczestnik §wiadczyl prace na podstawie umowy
o prace zawarta w dniu 1 kwietnia 2019 r.;

b) art. 233 § 1 k.p.c,, art. 231 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie istotnych dowodow
oraz niezastosowanie domniemania faktycznego i zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
takze przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej oceny wiarygodnoSci



dowoddw, w szczegolno$ci brak uznania, iz uczestnik Swiadczyl prace w postaci podporzadkowania pod pracodawce,
pomimo iz liczne dowody np. z zeznan Swiadkow, jak i wyjadnien strony potwierdzily iz wykonywana umowa o prace
spelniala wszystkie cechy umowy o prace, w tym cechowatla sie podporzadkowaniem;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze uczestnik nie §wiadezyl pracy pod kierownictwem i
podporzadkowaniem Pracodawcy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 5 k.p.c. platnik
wniost o zmiane wyroku, uwzglednienie odwolania i orzeczenie zgodnie z zadaniem odwolania, tj. zmiane decyzji
poprzez uznanie, ze G. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu na podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Pracownikiem (Uczestnikiem) od dnia
1 kwietnia 2019 r. do chwili obecnej, ewentualnie, uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wniost réwniez o przeprowadzenie rozprawy i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje na
rzecz Odwolujacego od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje platnika i ubezpieczonego okazaly sie uzasadnione i spowodowaly zmiane wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego w postulowanym kierunku.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to zachowuje rowniez charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego. Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze, powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie
od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

ZwroOcenia uwagi wymaga takze i to, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej rowniez wiec
wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu
drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng
materialu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek, Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
(przy czym Sad odwolawczy uzupelnil go o dodatkowe dowody i uzupehiajace przestuchanie ubezpieczonego) i w jej
wyniku dokonal weryfikacji poczynionych samodzielnie przez Sad Okregowy ustalen i ocen w zakresie podstaw do
wylgczenia ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w odwolujace;j sie spolce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, calo$¢ ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznoSci faktycznych prowadzi do wniosku,
ze zatrudnienie ubezpieczonego nie bylo pozorne, a w zwigzku z tym, w $wietle regulacji ubezpieczen spolecznych -
umowa o prace zwarta przez niego ze spotka jest wazna.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rdzne konsekwencje, do ktérych miedzy
innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowigzkowego
ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963, dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w mys§l art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8



ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie
trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przy tym podkreslal, ze dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania
pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek
ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki oraz wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne
(rzeczywiste) realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; 24 lutego 2021 r.,III USKP 30/21, LEX nr
3123192 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 6 wrzeénia 2022 r., IT USK 678/21, LEX nr 3416126; 19 maja
2022 1., 1 USK 434/21, LEX nr 3416428).

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze
pracownik winien prace wykonywaé osobiScie i nie moze tego obowigzku speliac za posSrednictwem innej osoby.
Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku pracy jest réwniez to, aby praca
odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza
z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umows starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest
stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem
istnie¢ cheé¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$t jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i
korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledéw celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢
wiec faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

Zauwazy¢ zatem w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie prawidtowo ustalono, ze ubezpieczony
po zawarciu umowy o prace, faktycznie realizowal te umowe przez wykonywanie pracy bedacej jej przedmiotem.
Z zaoferowanego przez obwolujacych sie materiatu dowodowego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczony
byl obecny na terenie budowy, co potwierdzal wlasnorecznymi podpisami na listach obecnosci, z wylaczeniem
miesiecy kiedy przebywal na zwolnieniach lekarskich. Bral udzial w naradach koordynacyjnych z udzialem
przedstawicieli inwestora, inspektoréw nadzoru, przedstawicieli gléwnego wykonawcy oraz podwykonawcow.
Nadzorowal podwykonawcow, inspektoréw nadzoru, kontaktowal sie z biurami projektowymi, przedstawicielami
stuzb przeciwpozarowych, nadzoru BHP i urzedami. Wyszukiwal i uzgadnial z potencjalnymi wykonawcami
warunki kontraktéow. Sad pierwszej instancji faktu tego nie kwestionowal podkre§lajac, ze ,nie miat zadnych
watpliwosci, iz G. K. w sposdb systematyczny wykonywal ogél obowigzkéw wyznaczonych mu umowa zawartg z
(...) Sp. z 0.0. w K.. Zaréwno przedlozone dokumenty, jak i wiarygodne i korelujace ze soba nawzajem zeznania
szeregu $wiadkéw, w tym osob niepowigzanych z odwolujaca spétka, bedacych przedstawicielami podwykonawcéw,
kierownikami budowy, oraz pracownikami hotelu, w pelni potwierdzily kwestionowany w decyzji fakt rzeczywistego,
regularnego wykonywania opisanych umowa obowigzkow. Zwazywszy na rozlegly zakres tych obowiazkdéw, stopien
odpowiedzialno$ci stanowiska, a takze wymagane dla jego piastowania wiedze i doS§wiadczenie, watpliwosci Sadu
pierwszej instancji nie budzila réwniez wysoko$¢ ustalonego umownie wynagrodzenia”. Mimo to uznal, ze samo
wykazanie przez odwolujacego, ze systematyczny wykonywat szereg obowigzkoéw wyznaczonych mu umowa zawarta
z (...) Sp. z 0.0. w K. nie jest rownoznaczne z mozliwoS$cia przyjecia, ze strony laczyl stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 k.p.

Podstawa zakwestionowania przez Sad pierwszej instancji pracowniczego charakteru zawartej przez strony umowy
bylo przy tym ustalenie, Ze uczestnik nie podlegal jakiemukolwiek dozorowi ze strony pracodawcy czy wyznaczonego
przez pracodawce przedstawiciela. W konsekwencji Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze choé¢ niewatpliwie G. K.
laczyt z (...) Sp. z 0.0. w K. jakiego$ rodzaju kontrakt, z pewno$cia nie byta to umowa o prace w rozumieniu art. 22 k.p.



Sad Apelacyjny tej oceny nie podzielil. Sad Okregowy nie uwzglednit bowiem w tym zakresie odmiennosci w
charakterystyce stosunku pracy osoby zajmujacej kierownicze stanowiska. Osoba taka moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy, w ktéorym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
LZwyklego” stosunku pracy.

Przechodzac do omoéwienia zakwestionowanej przez Sad pierwszej instancji cechy zawartej przez strony umowy,
to jest podporzadkowania pracownika, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie wlaSciwo$c ta
uznawana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za najbardziej podstawowa ceche odrézniajgcg stosunek pracy
od innych stosunkéw zobowigzaniowych. Cecha ta nie zostala jednak zdefiniowana przez ustawodawce. W zwigzku
z tym zaré6wno w doktrynie, jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg wymagan, ktérych spelnienie pozwala
przyjac istnienie pracy podporzadkowanej pracodawcy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 1979 r.,
sygn. II URN 19/79; z 28 stycznia 1998 r., sygn. II UKN 479/97; z 2 wrze$nia 1998 r., sygn. I PKN 293/98;
z 16 grudnia 1998 r., sygn. II UKN 394/98; z 9 lutego 1999 r., sygn. I PKN 562/98; z 15 pazdziernika 1999
r., sygn. I PKN 307/99; z 9 wrze$nia 2004 r., sygn. I PK 659/03 i z 18 lutego 2016 r., sygn. II PK 352/14).
W uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2016 r. (sygn. II PK 81/15). Sad Najwyzszy uwypuklil, ze dostrzegalna
jest tendencja do ,rozluznienia” rygoru oceny poszczegblnych elementéw stosunku pracy do poszczegélnych grup
pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy
os6b zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy, a takze specjalistow zatrudnionych na stanowiskach
niezaleznych (samodzielnych). Osoby takie moga by¢ bowiem zatrudnione na podstawie stosunku pracy, w ramach
ktdérego wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy. W
miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie przez
niego do dyspozycji zwierzchniej pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowy system
podporzadkowania, w ktorym pracodawca okres$la godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji
tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 wrze$nia 1999 r., sygn. I PKN 277/99;
z 9 wrze$nia 2004 r., sygn. I PK 659/03; z 12 maja 2011 r., sygn. II UK 20/11). W najnowszym orzecznictwie
operuje sie terminem ,podporzadkowania autonomicznego” (o czym wspominal Sad Okregowy), polegajacego
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonywania. Innymi
stowy, podporzadkowanie autonomiczne polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania.
Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich realizacji. Pracownik $§wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania
autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezpo$rednim nadzorem osoby dzialajacej
w imieniu pracodawcy. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna bowiem utozsamia¢ z permanentnym nadzorem
(obserwacja) przelozonego nad sposobem, czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnoéci pracowniczych, gdyz
wystarczy wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowoSci
wykonanej pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 lutego 2016 r., sygn. I1 PK 352/14; z 6 grudnia 2016 r., sygn. IT UK
439/15; z 8 czerwca 2017 r., sygn. I UK 240/16).

W takim przypadku kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg realizowane w drodze wydawania bezpo$rednich
polecenn w procesie pracy, ale wyrazaja sie w okredleniu zadan i warunkéw, w jakich maja by¢ one wykonywane.
Pracownik ma jednak samodzielno$¢ w sposobie, terminie, kolejnosci wykonywania powierzonych mu obowiazkéw i
zadan. Nawet w autonomicznym systemie podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy
od pozycji i roli pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2020 r., sygn. I PK 126/19).

Z powyzszego wynika, ze mozliwe jest wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w rezimie odbiegajacym
od typowego, tradycyjnego podporzadkowania postrzeganego jako proste podleganie poleceniom i nadzorowi
zwierzchnika. Nie istnieje zatem jednolity wzorzec podporzadkowania pracownika pracodawcy, a w konkretnym
stosunku pracy jego ksztalt jest uzalezniony od wielu czynnikow, w tym od rodzaju powierzonych obowiazkow,
charakteru prowadzonej dzialalno$ci, sposobu wykonywania pracy w systemie zadaniowym, zaufania pracodawcy do
pracownika bedacego specjalista w swojej dziedzinie.



Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja na zaistnienie pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem
podporzadkowania (kierownictwa) autonomicznego, charakterystycznego dla pracy specjalisty na wysokim poziomie,
w ktorej pewna samodzielno$é pracownika w realizowaniu zadan nie oznacza braku podporzadkowania pracodawcy,
lecz jest przejawem zaufania do jego kwalifikacji, kompetencji i poczucia odpowiedzialnosci. Ubezpieczony
mimo $wiadczenia pracy w warunkach braku wyraznych bezposrednich polecen, dotyczacych sposobu realizacji
powierzonych zadan, nadal spelnial warunki do objecia jej pracowniczym modelem zatrudnienia. Ograniczony do
minimum zakres ingerencji pracodawcy w jego prace wynikal z charakteru zajmowanego przez ubezpieczonego
stanowiska oraz specjalistycznej wiedzy, ktora dysponowal, przewyzszajacej wiedze pracodawcy.

Sad Apelacyjny rozstrzygajac o charakterze laczacego strony umownego stosunku prawnego wzial przy tym pod
uwage, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie
uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Swoboda
umoéw przejawia sie przy tym w mozliwoéci dowolnego — w granicach prawa - ksztaltowania przez strony umoéw
cywilnoprawnych tresci ich wzajemnych relacji prawnych.

Z rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze stoi on na stanowisku, ze podstawe zatrudnienia ubezpieczonego
stanowil swego rodzaju kontrakt menedzerski. Wskaza¢ nalezy, ze umowa taka nalezy do umoéw cywilnoprawnych
nienazwanych (nieuregulowanych wprost w kodeksie cywilnym). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarcie
umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (kontraktu menedzerskiego) powoduje przeniesienie przez wiascicieli
tego przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menedzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnoSci
faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, co oznacza samodzielno$¢ w zakresie kierowania
nim, swobode w wyborze sposobu (stylu) zarzadzania, mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktow
handlowych, do$§wiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji, wlasnego wizerunku. Tych cech
nie wykazuje stosunek pracy, w ktérym podmiot zatrudniajacy jest uprawniony do wydawania pracownikowi
wigzacych polecen (por. wyrok SN z 4.4.2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94). W piSmiennictwie
dotyczacym kontraktow menedzerskich przyjmuje sie, ze istota kontraktu menedzerskiego, nazywanego umowg
o zarzadzanie przedsiebiorstwem badZz umowg zarzadu, polega na tym, Ze menedzer zobowiazuje sie do
prowadzenia za wynagrodzeniem przedsiebiorstwa drugiej strony, na jej rachunek i ryzyko, przy czym prowadzi to
przedsiebiorstwo badz we wlasnym, badz w cudzym imieniu. W charakterystyce kontraktéw menedzerskich podkresla
sie samodzielno$¢ menedzera (zarzadcy) oraz cel umowy, ktérym jest przeniesienie prowadzenia przedsiebiorstwa
na menedzera z przyznaniem mu samodzielnoSci w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem. W powyzszym ujeciu
kontrakt menedzerski nalezy wylacznie do kategorii umoéw cywilnoprawnych, nie jest zatem umowa podlegajaca
regulacjom Kodeksu pracy (por. Z. Kubot: Rodzaje kontraktow menedzerskich, Przeglad Prawa Handlowego, 1999
nr 7, s. 12-13; Z. Kubot: Kwalifikacje prawne kontraktow menedzerskich czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych, PiZS
2000 nr 2, s. 2-4; R. Sadlik: Zatrudnienie czlonkéw zarzadu w spoétkach kapitalowych, Prawo Pracy 1999 nr 8, s.
14-15). Z mocy umowy o zarzadzanie menedzer zostaje wiec upowazniony przez wlascicieli danego przedsiebiorstwa
(spolki) do podejmowania wszelkich czynnoS$ci prawnych i faktycznych dotyczacych zarzadzanego przedsiebiorstwa
(co nie wyklucza wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresie jego samodzielno$ci, np. co do mozliwoéci sprzedazy
nieruchomoé$ci nalezacych do przedsiebiorstwa, jego technologii, zawierania transakcji powodujacych powstanie
zobowigzania przekraczajgcego okreslong kwote itp.).

Sad Apelacyjny w tym miejscu zwraca uwage, ze niewatpliwie umowa cywilnoprawna o zarzadzanie i umowa
o prace na stanowisku kierowniczym zawieraja wiele cech identycznych, a przede wszystkim te, ze uslugi
Swiadczone na podstawie powyzszych umoéw wchodzg w zakres obowiazkéw przypisanych do takich samych (tj.
kierowniczych) stanowisk, jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie ulega watpliwosci, ze wymienione stosunki
prawne roznia sie od siebie w pewnych, chocby nielicznych, lecz istotnych i charakterystycznych elementach. Taka
podstawowa cecha wyr6zniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych jest podporzadkowanie
organizacyjne pracownika. Podmiotowi nadrzednemu organizacyjnie w tym przypadku przysluguja uprawnienia
dyrektywne, to znaczy uprawnienia do wydawania nakazéw i zakazéw majacych charakter wigzacy dla podmiotu
podporzadkowanego. Tymczasem w wyniku umowy menedzerskiej powstaje uklad wolny od zaleznosci stuzbowej,



za$ podporzadkowanie menedzera jest glbwnie nastepstwem uprawnien kontrolnych przystugujacych w stosunku do
niego podmiotowi nadrzednemu - z jednej strony oraz obowigzkéw sprawozdawczych menedzera — z drugie;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze kompetencje ubezpieczonego nie polegaly na zarzadzaniu spotka
platnika w sensie samodzielnego podejmowania decyzji dotyczacych biezacej dzialalnoéci i skladania w imieniu tej
jednostki o$wiadczen woli. Ubezpieczony odpowiadal wprawdzie za wlasciwa realizacje umowy z (...) Sp. z o.0.,
w szczegoblnosci sprawowanie nadzoru inwestorskiego w procesie przygotowania i realizacji budowy hotelu w K.

jednakze ostateczne podejmowanie decyzji nalezalo do platnika — pracodawcy oraz inwestora.

Potwierdzil to inwestor, z ktorym spoétka platnika miala podpisang umowe. R. D., ktory pelnil woéwczas z ramienia
inwestora — (...) Sp. z o.0. jako dyrektor finansowy (obecnie jest prezesem zarzadu) wskazal, ze _G. K. nie byl
uprawniony do podejmowania decyzji pociggajacych za soba znaczne konsekwencje finansowe. Swiadek R. D. wskazal,
ze ,(...) decyzje dotyczace duzych kwot musialy byé¢ przez nas akceptowane. Prezesem (...) jest W. J., ktory
reprezentuje firme, podpisuje umowy, z nim toczyly sie rozmowy. Z tego, co ja wiem pan K. ma umowe o prace,
wiec to jest relacja na zasadzie zwierzchnik - podwladny. (...)”. Swiadek dalej wskazal: ,Na pewno nie jest tak, ze
pan G. podejmuje decyzje. Jego rola polega na przygotowaniu kilku propozycji. Robwniez w stosunku do (...). Nie byl
uprawniony do skladania wigzacych propozycji wobec naszej firmy. To bylo zawsze kierowane na Zarzad. My mieli$my
zawarta umowe z (...), a nie z panem K.. W biezacych sprawach kontakt byt z panem K., a w bardziej skomplikowanych
decydowal Zarzad. To jest klikudziesieciomilionowa inwestycja, wiec to spotka ponosi odpowiedzialno$¢, a nie pan K..”

Rowniez Swiadek E. B., dyrektor biura zarzadu spétki S. (...), i ktora jest oddelegowana do pracy w G. S. zeznala,
ze ,Pan K. odpowiada wobec prezesa pana J.. On jako prezes podpisywal umowy dotyczace budowy. Pan dyrektor
zazwyczaj przywozil do mnie te umowy.”

Swiadek A. F., prezes spotki S. (...), ktora to spotka jest wlascicielem istniejacej juz czesci hotelu wskazata, ze hotel
jest rozbudowywany o drugie skrzydlo i inwestorem w tym zakresie jest spolka (...). Swiadek podala, ze inwestorem
zastepczym jest spotka (...), w ktérej zatrudniony jest ubezpieczony. Podala na, ze byla $wiadkiem kontaktéw miedzy
ubezpieczonym i G. J. — prezesem zarzadu spolkki (...). Wskazala, ze ,na pewno pan J. rozmawial z panem K. na temat
finanséw inwestycji i na temat kosztoryséw. Odniostam wrazenie, ze Pan J. mial funkcje decyzyjna. Jezeli decyzje
bedac dot. procesu budowlanego, to pan K. ma swobode, natomiast jesli chodzi o wybdér co do decyzji finansowych,
strategicznych, bankowych na pewno nie bedzie decydowal sam, decyzje musi podja¢ Pan J..”

Powyzsze zeznania koreluja z wyjasnieniami ubezpieczonego, ktory wskazywal, ze zajmowane przez niego stanowisko
bylo wprawdzie bardzo samodzielne, jednakze decyzje, co do przyjmowanych rozwigzan byly uzgadniane przez niego
zaréwno z pracodawca — prezesem zarzadu platnika jak i bezposérednio z Inwestorem.

Rowniez z wyjasnien prezesa zarzadu odwolujacego platnika W. J. wynikalo, ze stanowisko zajmowane przez G. K.
jest do$¢ samodzielne, jednak wszystkie kwestie wazniejsze musialy by¢ konsultowane z prezesem platnika. Platnik
wskazal, ze decyzje sa podejmowane po konsultacji ze nim. Podal, ze to on decyduje ostatecznie o wyborze wykonawcy,
materiatach, produktach, wyposazeniach, ktére sa dobierane. Wskazal, ze ubezpieczony jest zobowiazany, aby
poszuka¢ oferty, a on podejmuje decyzje o wyborze. Podal, ze spotyka sie z ubezpieczonym w P. i K., nadto w miedzy
czasie kontaktuja sie telefonicznie. Przewaznie ten kontakt byt i jest 2-3 razy w tygodniu.

Swiadkowie M. B., pracownica hotelu, w ktérym jest prowadzona inwestycja budowlana przez spotke platnika, D.
D., ktora pracuje jako kierownik instalacji sanitarnych w firmie (...), ktory jest wykonawca budowy nadzorowanej
przez ubezpieczonego, M. K. ktéry wspolpracuje z firma (...) jako koordynator rob6t budowlanych, P. O., elektryk,
ktory wspolpracuje z hotelem (...), A. M., ktéry jest zatrudniony jako inspektor nadzoru budowlanego, W. W., ktory
pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...), W. S., ktora jest koordynatorem budowy hotelu nie mieli wiedzy na temat
szczeg6ldw zatrudnienia ubezpieczonego, jednakze z ich wyjasnien wynikalo, ze byl on przedstawicielem platnika.



Z zeznan $wiadka M. B. wynikalo bowiem, ze hotel wynajmuje biuro platnikowi — spolce (...) i w tym wlasnie biurze
pracuje ubezpieczony. Swiadek nie miala wprawdzie wiedzy odno$nie szczegdléw zatrudnienia ubezpieczonego,
jednoczes$nie wskazala, ze swoje prace ubezpieczony wykonuje ,raczej jako pracownik (...).

Rowniez §wiadek D. D. wskazala, ze ,wydaje jej sie, ze ubezpieczony pelil funkcje dyrektora (...) . Wskazala, ze pehil
on funkcje przedstawiciela inwestora. Takze Swiadek M. K. zeznal, Zze firma (...) wspolpracuje bezposrednio ze spdtka
(...) oraz G. S.. Podal nadto, ze ubezpieczony zostal przedstawiony jako przedstawiciel inwestora. Swiadek A. M. podat
natomiast, ze nadzoruje budowe, w ktorej spoéltka (...) uczestniczyta. Wskazal, ze ubezpieczony byl chyba inwestorem
zastepczym, czyli z ramienia inwestora podejmowal decyzje na budowie. Takze $§wiadek W. W. zeznal, ze dla niego
ubezpieczony byl przedstawicielem inwestora.

Odnoszac sie do tych zeznah Sad Apelacyjny zwrécilt uwage, ze wprawdzie inwestorem projektu budowlanego, o
ktérym wspominaja $§wiadkowie jest spolka (...), jednakze na podstawie umowy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku zlecila
ona wykonywanie nadzoru inwestorskiego platnikowi - spoélce (...) Sp. z 0.0. w K.. Ta z kolei wykonywanie tych zadan
powierzyla na podstawie umowy o prace ubezpieczonemu.

Takze $wiadek P. O., wskazal, Ze w momencie kiedy podpisywal umowe w zwiazku z rozpoczeciem rozbudowy hotelu
ubezpieczony byl przedstawicielem firmy (...).

Podobnie §wiadek W. S. zeznala, ze ubezpieczony reprezentowal spole (...). Wskazala, ze jest on przedstawicielem tej
spolki i zajmuje sie nadzorem inwestorskim.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki w rezimie pracowniczym charakterystycznym dla
zatrudnienia autonomicznego zwigzanego z zarzadzaniem spotka.

Roéwniez sam fakt, ze ubezpieczony byl jednoczesnie prokurentem spoélki - pracodawcy nie moze by¢ traktowany jako
dowod pozornoéci zatrudnienia ubezpieczonego. W istocie, ubezpieczony byl prokurentem spoétki zaréwno przed, jak
i po zawarciu spornej umowy o prace. Okoliczno$¢ ta sama prze sie nie oznacza jednak, ze sporny stosunek pracy miat
charakter fikcyjny .

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 109 ' § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez
przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktére obejmuje
umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasagdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zakres
prokury obejmuje umocowanie do czynnoSci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Uwzglednia zatem zaréwno czynno$ci materialnoprawne, np. zawieranie umoéw, nabywanie praw,
zaciaganie zobowigzan, zatrudnianie pracownikow, oraz czynnosci procesowe dokonywane przed sagdami cywilnymi,
administracyjnymi, a takze wystepowanie wobec organdéw administracji. Prokura obejmuje umocowania do sktadania
i przyjmowania o$wiadczen woli. Prokurent umocowany jest jednak wylgcznie do reprezentacji, a nie prowadzenia
spraw, zatem wykonuje decyzje powierzone mu przez mocodawce, cho¢ sam co do zasady nie podejmuje decyzji w
tym zakresie, o ile nic innego nie wynika z odrebnego stosunku prawnego laczacego prokurenta z mocodawca.

Prokura polega przy tym na uprawnienia prokurenta do reprezentowania mocodawcy, a nie natozeniu obowigzku
reprezentowania. Jej udzielenie, tak jak i pelnomocnictwa, nie rodzi po stronie prokurenta zobowiazania do dzialania
w imieniu i na rzecz mocodawcy. Stad tez w praktyce udzieleniu prokury towarzyszy zazwyczaj nawiazanie, badz
tez udzielenie to nastepuje w zwigzku z juz istniejacym miedzy stronami odrebnym stosunkiem prawnym, czyli tzw.
stosunkiem podstawowym lub wewnetrznym. Stosunek ten ma z reguly charakter obligacyjny (jego podstawa moze
by¢ np. umowa zlecenia, umowa agencyjna, kontrakt menedzerski, umowa prace itp.). Stosunek prokury i stosunek
podstawowy sa od siebie pojeciowo odrebne oraz co do zasady niezalezne. (P. Machnikowski (red.), Zobowigzania.
Przepisy ogo6lne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022).



W analizowanym przypadku ubezpieczony z dniem 1 kwietnia 2019 r. zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora
ds. inwestycji, za$§ na podstawie uchwaly zarzadu powolany zostal nadto wczesniej do pelnienia funkeji prokurenta.
Ubezpieczony dostaje wynagrodzenie tylko z tytulu umowy o prace za§ w uchwale powolujacej go na prokurenta
nie przyznano mu juz dodatkowego wynagrodzenia. Brak jest podstaw do przyjecia, by czynnoSci realizowane
przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy zazebialy sie z tymi wykonywanymi w zwiagzku z realizacja funkcji
prokurenta.

Cel ustanowienia prokury uzasadnil w swoich wyjasnieniach Prezes Zarzadu odwolujacego W. J. wskazujac, ze
sam czesto jest w rozjazdach, dlatego ubezpieczony jako prokurent byl przeze niego proszony o podpisywanie i
odbieranie roznych dokumentéw. W. J. wskazal, ze miat takie przypadki, ze przez jego nieobecno$é bywat ukarany za
nieodebranie jakiego$§ dokumentu. Natomiast ubezpieczony byl na miejscu w K..

Nie sposob rowniez podzieli¢ tezy sformulowanej przez organ rentowy i zaakceptowanej przez Sad Okregowy, ze
celem zawarcia spornej umowy i tym samym préby sformalizowania laczacego strony stosunku i nadania mu pozoru
kontraktu pracowniczego, mogta by¢ wylacznie cheé skorzystania przez ubezpieczonego tanim kosztem ze $§wiadczen
zwigzanych ze zwolnieniami chorobowymi. Odnoszac sie do kwestii otrzymywania $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego wskazac trzeba, iz takze w tej kwestii orzecznictwo wypracowalo jednolite stanowisko. W wyroku z
dnia 2 lipca 2008r. (I UK 334/07, LEX nr 497717) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze o czynnoSci prawnej majacej
na celu obejécie ustawy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy czynnoéé taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejSciem
prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejécie prawa.

Podkresli¢ tez trzeba, ze co do zasady, to na organie rentowym, ktéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace zlozyly fikcyjne os§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., II UK 149/09, L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze organ rentowy nie wykazal, aby sporna
umowa byla umowa pozorna, a ubezpieczony przed dniem 3 pazdziernika 2019 r. (data pierwszej niezdolnosci do
pracy) nie S$wiadczyl pracy. ZUS nie wykazal tez, ze doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego zwlaszcza, ze
ubezpieczony przez wszystkie lata swojej pracy (ponad 30) byl zatrudniany na podstawie umowy o prace w réznych
firmach ostatnio na kierowniczych stanowiskach i uzyskiwal wysokie dochody od ktoérych odprowadzane byly rownie
wysokie skladki na ubezpieczenia spoleczne (dowdd: zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie apelacyjnej w
dniu 19 wrzeénia 2023 r. — protokél elektroniczny 00:13:44- 00;40:00). Zeznania te nie zostaly zakwestionowane
przez organ rentowy i Sad Apelacyjny dal im wiare.

Zdaniem Sadu odwolawczego, do wystapienia naruszenia zasad wspolzycia spolecznego mogloby dojsé tylko w
przypadku, gdyby ubezpieczony lub platnik juz w dacie zawierania umowy o prace zdawal sobie sprawe z tego, ze
ubezpieczony jest niezdolny do pracy, nie bedzie mogl §wiadczy¢ pracy. Takie okolicznoéci w niniejszej sprawie nie
zostaly wykazane.

Umowe o prace zawarto w dniu 1 kwietnia 2019 r., natomiast z pierwszego zwolnienia lekarskiego ubezpieczony
skorzystal dopiero w okresie od 3 pazdziernika do 11 listopada 2019 roku (a zatem po 6 miesigcach od zatrudnienia).
Sad Apelacyjny uzupekil przy tym material dowodowy o dokumentacje medyczna ubezpieczonego i na tej podstawie
ustalil, ze ubezpieczony zostal w dniu 3 pazdziernika 2019 r. przyjety na oddzial (...) Szpitala w K. z powodu
naglego oslabienia shuchu w uchu prawym, szumoéw usznych w celu leczenia i diagnostyki. W karcie informacyjne;j
leczenia szpitalnego wystawionej w dniu 12 pazdziernika 2019 r. wskazano nadto, ze w dniu 8 pazdziernika 2019 r.
ubezpieczony byl konsultowany neurologicznie — ,, Nagla gluchota prawostronna”.



W dalszym toku realizowania umowy ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach od 16 marca do
31 lipca 2020 roku oraz od 24 wrze$nia 2020 roku do 31 marca 2021 roku. Z dokumentacji medycznej wynikalo
przy tym, ze zwolnienia byly zwigzane z rozpoznaniem u ubezpieczonego choroby nowotworowej- nerwiaka prawego
nerwu VIII. T tak Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 3 lutego 2020 r. ubezpieczony zglosil sie na badanie MR
katow mostowo-mézdzkowych z kontrastem. U ubezpieczonego rozpoznano wowczas guz w prawym przewodzie
shuchowym wewnetrznym i zalecono konsultacje neurochirurgiczna. W dniu 12 marca 2020 r. ubezpieczony zglosit
sie do neurochirurga, ktéry odnotowal wowczas ,,Chory z utrzymujacym sie od kilku lat szumem usznym w uchu
prawym. W pazdzierniku doszlo do naglej utraty stuchu w tym uchu’. Ubezpieczonego zakwalifikowano do
leczenia operacyjnego w zwiazku z rozpoznaniem nerwiaka nerwu sluchowego. Dalsze leczenie ubezpieczonego bylo
zwiazane z rozpoznaniem nerwiaka prawego nerwu VIII. We wrze$niu 2020 r. zastosowano u ubezpieczonego leczenie
radiochirurgiczne. W karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego zwiazanego z leczeniem radiochirurgicznym we
wrze$niu 2020 r. odnotowano ,W wywiadzie w pazdzierniku nagla utrata stuchu UP. Leczony laryngologicznie
bez efektu. W styczniu br. wykonano MRI glowy. W badaniu uwidoczniono nerwiaka prawego nerwu VIII.”

Nadto Sad Apelacyjny na podstawie dokumentacji dotyczacej wezeéniejszego zatrudnienia ubezpieczonego w okresie
od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 marca 2019 r. (§wiadectwo pracy z 1.04.20219) ustalil, Zze w roku rozwigzania umowy
o prace tj. 2019 rok, ubezpieczony nie korzystal ze zwolnien lekarskich.

W tej sytuacji trudno jest uznaé¢, ze zawarta umowa o prace miala charakter pozorny. Ubezpieczony podjal sie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych i w ramach zatrudnienia efektywnie i z zaangazowaniem realizowal
obowiazki wynikajace z tresci zawartej umowy o prace. Dopiero po 6 miesiacach od zatrudnienia wystapila u niego
nagla choroba stuchu. Z ustalen faktycznych wynikalo przy tym jednoznacznie, ze po okresach nieobecnosci uczestnik
w dniu 1 kwietnia 2021 r. powr6cil do wykonywania obowigzkéw a umowa o prace zostala rozwigzana dopiero po
zakonczeniu drugiego etapu inwestycji sierpniu 2022 r. Obecnie ubezpieczony réwniez wykonuje umowe o prace na
stanowisku dyrektora do spraw technicznych w firmie (...) za podobnym wynagrodzeniem (ok. 15 800 zl).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nawet gdyby ubezpieczony zdecydowat sie na podjecie zatrudnienia w oparciu o
stosunek pracy z tej wlaénie przyczyny, ze liczyl na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie wystapienia
u niego choroby, to tego rodzaju motywacja nie jest niedozwolona i sama w sobie nie moze prowadzi¢ do uznania
umowy o prace za czynno$¢ sprzeczng z prawem o ile wykazane zostanie, ze praca byla faktycznie wykonywana. W
realiach niniejszej sprawy ustalono, ze ubezpieczony niewatpliwie podjal sie wykonywania obowigzkéw okreslonych
w zawartej w dniu 1 kwietnia 2019 r. umowie o prace.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w aktach osobowych ubezpieczonego brak jest zaswiadczenia
lekarskiego o zdolnosci ubezpieczonego do pracy na moment podjecia zatrudnienia (kwiecienn 2019 r.). W aktach
osobowych znajduje sie jedynie wystawione przez pracodawce w dniu 1 kwietnia 2019 r. skierowanie na badanie
lekarskie. Znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy zostalo
wystawione w dniu 24 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny zwroécit jednak uwage, ze ubezpieczony zeznajac przed Sadem pierwszej instancji wskazywal, ze
w kwietniu 2019 r. przechodzil do nowego pracodawcy z takiego samego stanowiska zatem wystepowala cigglosé
przydatnosci i zdolnoéci do pracy. Z ustalen faktycznych wynikalo przy tym, ze faktycznie w okresie od 1 pazdziernika
2017 r. do 31 marca 2019 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. inwestycji w spoélce (...)
Sp. z 0.0. w K.. Spolka ta byla inwestorem pierwszego etapu budowy hotelu (...) w K.. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze

zgodnie z art. 229 § 1" pkt 2 k.p. wstepnym badaniom lekarskim nie podlegaja osoby przyjmowane do pracy u innego
pracodawcy na dane stanowisko w ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygas$nieciu poprzedniego stosunku pracy, jezeli
posiadaja aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie i pracodawca ten stwierdzi, ze warunki te odpowiadaja warunkom wystepujacym
na danym stanowisku pracy, z wylaczeniem os6b przyjmowanych do wykonywania prac szczeg6lnie niebezpiecznych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, Ze ubezpieczony nie wykonal badan profilaktycznych, a tym samym nie dostarczyl
pracodawcy orzeczenia lekarskiego wskazujacego na jego zdolno$¢ do pracy nie wyklucza mozliwosci uznania, ze
faktycznie zawarto z nim waznga umowe o prace. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca
nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy na okreslonym stanowisku, o tyle faktyczne dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnych badan
profilaktycznych nie jest okoliczno$cia, ktéra moglaby przemawiaé za niewaznoscia stosunku pracy. W wyr. z7.7.2005
r. (I UK 275/04, OSNP 2006, Nr 5—6, poz. 96) SN uznal bowiem, ze dopuszczenie do pracy bez aktualnego badania
lekarskiego nie jest elementem czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli) zawarcia umowy o prace, a wiec nie moze
powodowac jej niewaznosci z powodu celu skierowanego na obejécie prawa (art. 58 § 1 KC w zw. z art. 300 KP oraz
art. 211 pkt 51 art. 229 KP). Okoliczno$c¢ ta moze jednak rodzi¢ powazne konsekwencje w razie wypadku przy pracy.

Nie jest tez naduzyciem optacanie skltadek od wynagrodzenia wprawdzie relatywnie wysokiego, jednak wystepujacego
w praktyce. Czynniki stusznoéci, sprawiedliwos$ci i godziwosSci koresponduja bowiem z regulami rynkowymi. W
rezultacie, zasada solidarnoSci spolecznej zostanie naruszona nie wdwczas, gdy ubezpieczony otrzyma wysokie
Swiadczenie (chocby przed zdarzeniem ubezpieczeniowym jedynie przez krotki okres oplacal sktadki), ale wtedy,
gdy na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych mozna wykazac¢, ze podstawa wymiaru skladek zostata okreslona
na wysokim poziomie wylacznie z uwagi na znane, nieuchronne i pewne zdarzenie ubezpieczeniowe. Jedynie taki
motyw uzasadnia twierdzenie, ze ustalenie wysokiego wynagrodzenia (podstawy wymiaru skladek) jest naduzyciem.
W okolicznosciach sprawy taka sytuacja nie wystepowata.

Sad Apelacyjny zwrdcit nadto uwage, ze odwolujacy przedlozyt wycigg z konta bankowego potwierdzajacy
dokonywanie wyplaty na rzecz ubezpieczonego naleznego mu wynagrodzenia w latach 2019-2021 (k. 9).

Wynagrodzenia przyznanego ubezpieczonemu w kwocie 17 000 zl brutto nie mozna uznaé przy tym za zawyzone. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia wysokich kwalifikacji ubezpieczonego oraz nabytego wcze$niej dos§wiadczenia
zawodowego i uzyskiwanego w zwigzku z tym wysokiego wynagrodzenia na odpowiedzialnych stanowiskach
kierowniczych. Kwestia ta ma jednak charakter drugorzedny w niniejszej sprawie, gdyz organ rentowy zakwestionowat
w zaskarzonej decyzji podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a nie podstawe wymiaru skladek, twierdzac, ze umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru, co w obliczu zebranych w niniejszej sprawie dowodoéw potwierdzajacych bez
watpienia wykonywanie pracy, nie moglo by¢ uznane za stuszne.

Sad Apelacyjny zwrdcil rowniez uwage, ze Sad Okregowy poddal w watpliwo$é rowniez ekonomiczng zasadno$c
kontraktu zawartego przez platnika skladek (...) ze spotka-inwestorka, wskazujac, ze odwotujaca spotka wystawiala
inwestorce faktury na kwoty rzedu ponad trzydziestu tysiecy zlotych miesiecznie, natomiast ponosila - oprocz
znacznych kosztéw wynagrodzenia uczestnika (ponad 17 tys. zt brutto) - réwniez stale koszty inspektora nadzoru
budowlanego, w kwocie ok. 4500 zlotych plus VAT (wg stawki 23%), oraz inspektora sanitarnego — 3500 zlotych
plus VAT. W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji watpliwym jest, czy przy tych kosztach potencjalny zysk byt
rzeczywiscie wspolmierny do ponoszonego ryzyka kontraktowego. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze skoro
Spotka wyplacala ubezpieczonemu ustalone wynagrodzenie, a przy tym ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki, to
trudno jest uznaé, aby stanowisko pracy ubezpieczonego zostalo sztucznie wykreowane.

Odnoszac sie z kolei do rozwazan Sadu Okregowego w czeSci w jakiej wskazal, Ze prezes platnika ,nie potrafil
odpowiedzieé, dlaczego G. K. nie najal sie bezpoérednio u inwestora” wskazaé nalezy, ze w zaden sposdb nie §wiadczy
to o pozornosci zatrudnienia ubezpieczonego przez platnika. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 26 wrze$nia
2018 roku (...) Sp. z 0.0. w K. jako zamawiajaca i (...) Sp. z 0.0. w K., jako wykonawca, zawarli umowe, na
podstawie ktorej zamawiajaca zlecila wykonawcy prowadzenie nadzoru inwestycyjnego dla zadania pod nazwg:
»Budowa budynku hotelowego w kategorii 4 gwiazdek w K. na dziatkach nr (...) obreb nr (...). zlokalizowanych przy
ulicy (...)". Zgodnie z zawarta umowa wykonawca mial wyznaczy¢ zespot specjalistow lub zatrudnic¢ podwykonawcow
do wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczonemu w ramach zawartej z



platnikiem umowy powierzono wta$nie wladciwa realizacje umowy z (...) Sp. z 0.0., w szczego6lno$ci sprawowanie
nadzoru inwestorskiego, do ktérego zobowigzal sie platnik w ramach umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w K..

Co istotne i niesporne w sprawie ubezpieczony G. K. bral wcze$niej udzial w budowie pierwszego etapu budowy tego
hotelu, wystepujac w imieniu 6wczesnego inwestora (...) Sp. z 0.0., jako dyrektor ds. technicznych.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze od 7 maja 2012 roku do 16 sierpnia 2018
roku uczestnik G. K. byl czlonkiem zarzadu spolki (...) Sp. z0.0.,za$ od 1 pazdziernika 2017 roku do 31 marca 2019 roku
byl tam zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. technicznych. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze po zakonczeniu obecnego
drugiego etapu inwestycji hotelu (...) (prowadzonej przez obecnego inwestora G. Sp. z 0.0, w K.) nowopowstajgca
czedcia hotelu ma réwniez zarzadzac (...) Sp. z o.0., z ktéra powigzany byl ubezpieczony. Okoliczno$é ta jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi podstawy do automatycznego przyjecia pozornoSci umowy o prace zawartej
przez niego z platnikiem, ktory na zlecenie obecnego inwestora G. Sp. z 0.0, w K. prowadzi nadzor inwestycyjny nad
budowa. Ponownie podkreslenia wymaga, ze z materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze umowa o prace
byla wykonywana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podzielil stanowiska organu rentowego oraz Sadu
Okregowego, ze zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace bylo fikcyjne i ukierunkowane wylacznie
na nabycie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest uznanie, ze ubezpieczony podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2019 r. jako pracownik platnika sktadek (...)
Sp. zo0.0. wK..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzil, ze G. K. jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w K.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2019
roku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 9
ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcowskie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci zasadzajac od organu rentowego na rzecz platnika
kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Beata Gorska



