Sygn. akt ITT AUa 463/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2023 r. w S.
sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt VI U 1000/21

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 463/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2021 r. znak: (...), sprostowana postanowieniem z dnia 14 maja 2021 r., Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 stycznia 2021 r. o doliczenie okresu od 1 pazdziernika
2020 r. do 31 grudnia 2020 r. przeliczyt B. W. emeryture od 1 stycznia 2021 r. tj. od miesiaca, w ktérym zlozono
wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru
Swiadczenia - wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wyniost
259,93%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 250,00% przez
kwote bazowa 1.862,62 zt wyniosla 4.656,55 zl, po waloryzacji od 1 marca 2021 r. - 7.698,53 zl. Organ rentowy wskazat,
iz po zmianie stazu pracy emerytura wynosi 4.050,30 z}, po waloryzacji od 1 marca 2021 r. — 4.222,03 zL. Do emerytury
przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie: od 1 stycznia 2021r. - 229,91 z}, od 1 marca 2021 r. - 239,66 z. Dalej organ
rentowy przytaczajac tre$¢ art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony z okresu od 2011 r. do 2020 r. z uwzglednieniem roku 2020 wynio6st



0,52%, natomiast wskaznik ustalony z okresu dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych tj. z okresu od 1967-1968,
1970- 1977, 1979, 1983-1987, 1989-1991, 2000 wyniost: 218,36 %. W obu przypadkach wskazniki sa nizsze niz 250%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl B. W. zarzucajac organowi rentowemu znaczne zanizenie ustalonego
wskaznika $redniego wynagrodzenia. Precyzujgc swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2021 .
B. W. wskazal, iz w zaskarzonej decyzji nie podano w jaki sposob ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 218,36%, ani tez wysokoSci jego zarobkdéw w poszczegdlnych lata kalendarzowych (niestusznie przyjeto rok
2000 w ktérym w ogole nie pracowal). Ponadto, jak wskazal ubezpieczony, w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono
wysokoSci ogloszonego przecietnego wynagrodzenia z roku 2020, lecz przyjeto wskaznik w wysokos$ci 1.862,62 zt
z decyzji z dnia 23 grudnia 2003 r. w stosunku do zarobkéw za 2020 rok. Na podstawie posiadanej przez siebie
dokumentacji pracowniczej ubezpieczony stwierdzil, iz ZUS nie uwzglednil zarobkéw z roku 1991 r. w wysokosci
60.000.000 zl wyplaconych mu przez firme (...) za okres od stycznia do marca 1991 r. w wysoko$ci po 5.000.000 oraz
firme (...) za okres od kwietnia do grudnia 1991 r. w wysoko$ci po 5.000.000 zt. Ponadto ubezpieczony skorygowat
wynagrodzenie za 1984 r. z kwoty 435.953 zl na kwote 472.000 zl. Dodatkowo odwolujacy wskazal, iz do ustalenia
wynagrodzenia za 1978 r. winno by¢ przyjete wynagrodzenie w kwocie 104.640 zl. Ubezpieczony zaznaczyl, ze w trakcie
zatrudnienia placil podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne od pelnego wynagrodzenia, ktore
przekraczaly wskaznik 250% Sredniego wynagrodzenia w gospodarce spolecznej, a podstawa obliczenia emerytury
skorygowana zostala do 250%, gdy tymczasem osoby ktore przeszly w ostatnich latach na rente lub emeryture
placac skladke zdrowotna jedynie od wynagrodzenia nie przekraczajacego wskaznik 250% $redniego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej — taka sytuacja prawna doprowadzila, w ocenie ubezpieczonego, do jego poszkodowania.
Zdaniem odwolujacego skoro ustawa o podatku dochodowym do Zrédel przychodéw zalicza przychody z pracy, jak
tez emerytury i renty celem opodatkowania podatkiem dochodowym i od tych przychodéw oplacana jest skladka
na ubezpieczenie zdrowotne — to skladki na ubezpieczenie zdrowotne oplacane z tytulu otrzymywania emerytury
- renty powinny by¢ doliczane do ustalania wskaznika Sredniego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej za
poszczegodlne lata, o ile te przychody wystepuja w tym samym roku, gdyz pobieranie emerytury-renty mozna by
traktowac jako prace na drugim etacie. Jednocze$nie ubezpieczony zwrocil sie o wyjasnienie, czy wyplacane nagrody
kwartalne oraz premie za dodatkowe dochody do budzetu mieszcza sie w kwotach przychod6w za dany rok podatkowy,
gdyz nagrody takie byly wyplacane na podstawie listy plac bez wreczania dowodu ich wyplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 5 wrzeSnia 2021 r. ubezpieczony wskazal, iz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
winien zosta¢ uwzgledniony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru za 1978 r. w wysokoS$ci 178,43%, za 1982 r., w
wysokoSci 143,32%, za 1991 r. w wysokoéci 187,54%, za§ wwpw za lata 1978 — 1991 wynie$¢ powinien 251,28%.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w caloéci. W
uzasadnieniu podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, organ rentowy wskazal, iz wwpw obliczony z
kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem ztozenia wniosku o przeliczenie tj. z przedzialu od 2011
r. do 2020 r. (z uwzglednieniem roku 2020 r.) wynidst 0,52% — wnioskodawca w latach 2011 — 2020 wykazal jedynie
zarobki w 2020 r. Dalej organ rentowy wskazal, iz wwpw obliczony z 20 lat kalendarzowych tj. z okresu od 1967-1968,
1970-1977, 1979, 1983-1987, 1989-1991, 2020 wyniost: 218,36 %. W obu przypadkach wskazniki sg nizsze od aktualnie
obowiazujacego, a wynoszacego 259,93% ustalonego decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 r. Poniewaz wskazniki okazaly sie
mniej korzystne od dotychczasowego 259,93% (1983-1992) — po ograniczeniu 250% brak byto podstaw do ustalenia
nowego wskaznika.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

B. W. urodzil sie w dniu (...)



Decyzja z dnia 23 grudnia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. W. emeryture od 1 pazdziernika 2003 r.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
tj. z okresu od stycznia 1983 r. do grudnia 1992 r. (za 1983 r. — 262.500 zl, 1984 r. — 435.953 zl, 1985 r. — 847.383
z}, 1986 r. — 1.861.530 zl, 1987 r. — 1.091.792 z}, 1988 r. — 329.000 zl, 1989 r. — 6.330.000 zl, 1990 r. — 41.410.000
z}, 1991 1. — 39.833.344 z, 1992 r. — 33.243.473 z1). Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynioést 259,93%, zostal
ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 250%, przez kwote bazowa w wysoko$ci
1.862,62 zt wyniost 4.656,55 zt. Do ustalenia wysokoéci emerytury ZUS uwzglednil 35 lat okresow sktadkowych, tj.
420 miesiecy, oraz 3 miesiace okres6w nieskladkowych.

W okresie od 25 maja 2000 r. do 31 grudnia 2003 1., tj. przez okres 3 lat, 7 miesiecy i 7 dni B. W. podlegal ubezpieczeniu
wS..

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2007 roku organ rentowy wobec ujawnienia nowych okolicznoSci majacych wplyw
na wysoko$¢ §wiadczenia przeliczyl emeryture ubezpieczonego od dnia 1.11.2007 roku (tj. od najblizszego terminu
platnosci). Zaklad do ustalenia wysoko$ci emerytury nie uwzglednit okresu od dnia 1.04.1991 roku do 14.11.1991 roku,
bowiem bylo to zatrudnienie w wymiarze nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalit odwolanie ubezpieczonego od powyzszej
decyzji.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury proporcjonalnej
(z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia przebytych w Polsce i Szwecji) od dnia 1 maja 2010 r. Organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy lacznie 38 lat, 3 miesigce i 27 dni okres6w ubezpieczenia w Polsce i za granica, w tym 34
lata, 8 miesiecy i 20 dni okreséw ubezpieczenia w Polsce oraz 3 lata, 7 miesiecy i 7 dni okreséw ubezpieczenia za
granicg. Do ustalenia wysokosci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru, wwpw wynidst 259,93% i
zostal ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw w wysoko$ci 250% przez 1.862,62
z} wyniosta 4.656,55 zl. Kwota $§wiadczenia ustalonego w ten spos6b wyniosta 3.192,07 zl brutto. Wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona.

Kolejna decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 maja
2010 r., z uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia przebytych wylacznie w Polsce, jako $wiadczenie korzystniejsze.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru, wwpw wynidst 259,93% i zostal
ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw w wysokoSci 250% przez 1.862,62 zt
wyniosta 4.656,55 zt. Kwota §wiadczenia wyniosta 3.244,68 zt brutto. Swiadczenie to jako korzystniejsze podlegato
wyplacie. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 34 lata i 5 m-cy okreséw skladkowych, tj. 413 miesiecy,
oraz 3 miesigce okreséw nieskladkowych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII U 1437/10 Sad Okregowy w Szczecinie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji, oddalil
odwolanie.

W okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. ubezpieczony byt zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego,
wypadkowego i zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) w G.. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe B. W. w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2020
r. wyniosla 3.200 zL

W dniu 25 stycznia 2021 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o ponowne obliczenie wysokoéci emerytury na
podstawie art. 110 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ubezpieczony wskazal we wniosku, ze po uzyskaniu prawa do emerytury, w okresie od pazdziernika do grudnia 2020
roku, podjal prace na umowe zlecenie.



Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu zatrudnienia
(z uwzglednieniem roku 2020) t.j. z lat:

- 1967 r. w wysokoéci 32.800 zl,

- 1968 r. w wysokoéci 35.000 zl,

- 1970 r. w wysoko$ci 39.700 zl,

- 1971 r. w wysokosci 45.600 zl,

- 1972 r. w wysokoéci 50.700 zl,

- 1973 r. w wysoko$ci 71.600 z,

- 1974 r. w wysokoéci 82.800 zl,

- 1975 r. w wysokosci 82.300 zl,

- 1976 r. w wysokoéci 100.500 zl,

- 1977 r. w wysokosci 100.500 zl,

- 1979 r. w wysokoéci 111.320 zl,

- 1983 r. w wysoko$ci 262.500 zt

- 1984 r. w wysokoéci 435.953 z,

- 1985 r. w wysokosci 847.383 zl,

- 1986 r. w wysokoéci 1.861.530 zl,
- 1987 r. w wysokosci 1.091.792 zl,
- 1989 r. w wysokoéci 6.330.000 zl,
- 1990 r. w wysoko$ci 41.410.000 zl,
- 1991 r. w wysokosci 39.833.344 zl,
- 2020 r. w wysokosci 3.200 zl.
wynosi 218,36 %.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zlozenia
wniosku o przeliczenie podstawy z lat 2011-2020 tj. z lat:

- 2011 r. w wysoko$ci 0,00 zl,
- 2012 r. w wysokosci 0,00 zl,
- 2013 r. w wysokosci 0,00 zl,
- 2014 r. w wysokosci 0,00 zt,

- 2015 r. w wysokosci 0,00 zl,



- 2016 r. w wysokoéci 0,00 zl,

- 2017 r. w wysokosci 0,00 zl,

- 2018 r. w wysokosci 0,00 zl,

- 2019 r. w wysokoéci 0,00 zl,

- 2020 r. w wysokosci 3.200,00 zl,
wynosi 0,52%.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony
wylacznie na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego, dokumentow
przedlozonych przez odwolujacego w toku postepowania, ktorych autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzita watpliwo$ci tego Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposo6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w spos6b rzetelny, stad tez Sad pierwszej instancji ocenit je jako
wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia w sprawie. Przy czym podkreslil, ze okolicznosci faktyczne majace
wplyw na rozstrzygniecie niniejszego sporu pozostawaly bezsporne.

Sad meriti wskazal, iz zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji dalej jako ustawa emerytalna) wysokoS¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Jednocze$nie jak wynika z treéci art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej (takze w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajgca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci
emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz (ust. 2).

Z kolei stosownie do art. 15 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. (ust.1) Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. (ust.6). Zgodnie za$ treécig art. 100 ust.
3 ustawy emerytalnej okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezpoérednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

Sad Okregowy wyjasnil mechanizm przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy. Przeliczenie $wiadczenia
przystuguje bowiem ubezpieczonym pobierajacym Swiadczenia ze ,starego systemu”, ktorzy po przyznaniu emerytury
nadal pracowali. Aby m6c na nowo obliczyé wysoko$¢ Swiadcezenia (tj. na podstawie art. 110a, ktory obowiazywal od 1
maja 2015 r. do 31.12.2022 r.) trzeba wskaza¢ okresy zatrudnienia przypadajace w caloéci lub w czesci po przyznaniu
emerytury. Z mozliwo$ci ponownego przeliczenia mozna skorzystac tylko wtedy, gdy nowo obliczony wskaznik jest
wyzszy od 250% podstawy wymiaru $wiadczenia. Przeliczenie polega jedynie na przyjeciu we wzorze stuzacym do



ponownego obliczenia emerytury nowej kwoty bazowej — tj. pochodzi ona z roku, w ktérym nastepuje przeliczenie,
przy czym nadal obowigzuje ograniczenie wskaznika do 250% - zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie niesporne jest, iz ubezpieczony pobiera emeryture obliczong
na starych zasadach - na mocy decyzji ZUS z dnia 23 grudnia 2003 r. B. W. nabyl prawo do emerytury od dnia od 1
pazdziernika 2003 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek
z 10 lat kalendarzowych tj. z okresu od stycznia 1983 r. do grudnia 1992 r. wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
wyniodst 259,93% i zostal ograniczony do 250%. Zgodnie bowiem z treScig art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% przez kwote bazowa 1.862,62 zl obowigzujaca w dacie
wydania przedmiotowej decyzji.

W toku postepowania niespornym pozostawal rowniez fakt, iz po uzyskaniu prawa do emerytury B. W. w okresie
od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. byl zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego, wypadkowego i
zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) w G.. Podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe B. W. we wskazanym okresie wyniosla 3.200 zl. Z uwagi na to, iz podstawa
wymiaru skladki w poréwnaniu do kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za analogiczny okres
byla bardzo niska wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych przed
rokiem zlozenia wniosku o przeliczenie wynosi 0,52% (lata 2011-2020, bowiem po uzyskaniu prawa do emerytury
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym wylacznie w roku 2020). Wskaznik ten, podobnie jak ustalony
przez ZUS wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia, przy uwzglednieniu jednak roku 2020 t.j. 1967 — 1968, 1970-1977, 1979, 1983-1987, 1989-1991, 2020)
wynoszac 218,36 %, jest nizszy niz 250%.

Sad meriti podkreslil, iz oznacza to, ze ubezpieczony nie spelnil warunku przekroczenia 250% wysokoSci wskaznika
obliczanego z uwzglednieniem zarobkoéw osiaganych po przyznaniu emerytury, co czyni zadanie skarzacego dotyczace
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej (z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej)
bezzasadnym. W obu przypadkach wskaznik ten jest takze wyraZnie nizszy anizeli dotychczas ustalony dla
ubezpieczonego — 259,93% (przed ograniczeniem).

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo takze organ rentowy doliczyt do $wiadczenia dotychczas nieuwzgledniony
okres ubezpieczenia od dnia 1.10.2020 roku do dnia 31.12.2020 roku. Zgodnie bowiem z art. 112 ustawy
emerytalnej jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia przez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw skladkowych, kwote przystugujacego $wiadczenia
zwieksza sie, doliczajac: do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do
pracy po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresoéw skltadkowych, o ktérych mowa
w art. 6, przy czym przy obliczaniu wzrostu, o ktérym mowa w ust. 1, okresy skladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w postepowaniu sagdowym, wywolanym odwolaniem od decyzji organu
rentowego, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala kwestii nieobjetych zakresem
decyzji i jego rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie do zaskarzonej decyzji. Sad meriti w pelni zaakceptowal rowniez
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie II UK 413/16, zgodnie z
ktérym przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoSciami spor sadowy
nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy
i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Skoro zatem zaskarzona decyzja dotyczyla przeliczenia §wiadczenia
w trybie art. 110a ustawy emerytalnej oraz doliczenia nowego okresu ubezpieczenia (co wprost wynika chociazby z



wniosku inicjujacego jej wydanie), to Sad Okregowy badal, czy organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy w
sposOb przewidziany wskazanymi wyzej przepisami ustawy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz zarzuty ubezpieczonego zglaszane juz w toku postepowania sagdowego w ogdle
nie przystawaly do przedmiotu tej sprawy, opisanego wyzej i koncentrowaly sie na wielu sprawach po czeSci juz
rozstrzygnietych podczas poprzednich sporéw sadowych. Sad meriti podkreslil, ze badal zasadno$¢ odwolania w
granicach wyznaczonych zaskarzong decyzja. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2021 roku dotyczy za$ wylacznie przeliczenia
przystugujacego wnioskodawcy $§wiadczenia w zwiazku z ,,dopracowanym” stazem ubezpieczeniowym i w tym zakresie
postepowanie niniejsze sie zawiera.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na tre$¢ zarzutéw stawianych zaskarzonej decyzji marginalnie jedynie Sad
Okregowy wskazal, iz organ rentowy w sposob prawidlowy przyjal do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru za 1982 r. wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 146.245 zl ustalone na podstawie zas§wiadczenia (...) z 9
stycznia 1984 r. (stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyni6st 174,14%).
Organ rentowy przyjal rowniez w spos6b prawidlowy do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru za 1984 r.
wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w Izbie Skarbowej w K. w wysoko$ci wskazanej w zaswiadczeniu
(...) z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w wysokosci 15.333 zL. Wbrew stanowisku ubezpieczonego brak bylo podstaw
ustalenia wwpw wyplaconej przez pracodawce skarzacego 6-miesiecznej odprawy, bowiem takowa nie stanowila
podstawy wymiaru skladek w 1984 r. Prawidlowo réwniez ZUS do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
za ten rok przyjal podstawe wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C. w wysoko$ci 420.620
zl, kwota ta zostala przyjeta przez organ rentowy do ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru za 1984 r. To
samo dotyczy przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru za 1991 r. osiggnietego przez ubezpieczonego przychodu z
tytutlu zatrudnienia w (...) Spbtka Akcyjna w G. za 1991 r. w wysoko$ci wynikajacej z zaswiadczenia (...) z 3 listopada
2003 T. - 39.833.344 zl. Brak bylo natomiast mozliwoSci zaliczenia okresu zatrudnienia w spétce od 1 kwietnia 1991
r. do 15 listopada 1991 r. zwazywszy, iz ubezpieczony pracowal w wymiarze %4 etatu, a zgodnie z treScig art. 6 ust.
2 pkt 1a ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy,
za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki
z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. Przy czym ta kwestia
byla juz przedmiotem postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygnaturze akt
VIII U 2319/07.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodzié¢ nalezy sie z organem rentowym, iz wpis w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacy
kwoty zarobkdéw za 1978 rok byt poprawiony (nadpisany). W przypadku ubezpieczonego mozliwe byloby ewentualne
ustalenie wysoko$ci zarobkow skarzacego za 1978 r. w lgcznej wysokosci 57.600 zl na podstawie zmiany angazu z
dnia 19 maja 1978 r., z ktoérej wynika iz z dniem 1 stycznia 1978 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ustalone
zostalo na kwote 4.800 zl. Brak bylo przy tym podstaw do uwzglednienia przy ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia
dodatku specjalnego, czy tez dodatku za staz pracy, zwazywszy, iz nie jest wiadomym czy skladniki te byly placone
stale, w tej samej kwocie i czy z tytulu ich wyplaty byly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie
na podstawie zapisOw angazu z dnia 2 stycznia 1991 r. oraz §wiadectwa pracy z dnia 10 kwietnia 1991 r. mozliwe
byloby rowniez rozwazenie, iz z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C. od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca
1991 r. wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonego ksztaltowalo sie na poziomie 5.000.000 z} i kwota ta podlegalaby
uwzglednieniu przy ustaleniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru za 1991 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze powyzsze ustalenia dotyczace mozliwosci przyjecia do ustalenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynagrodzen za 1978 r. i 1991 r. w wysoko§ci wyzszej niz przyjeta przez organ
rentowy nie mialyby jednak zadnego faktycznego wplywu na ustalenie wysokosci emerytury B. W.. Sad ten wskazal,
iz z obliczen ZUS, dokonanych na zobowigzanie Sadu wynika, ze przy przyjeciu za 1978 r. tytulem wynagrodzenia
ubezpieczonego kwoty 57.600 zl, a za 1991 r. kwoty 41.277.099 zt (39.833.344z1 + 1.443.750 zl j. wynagrodzenie
minimalne za okres od stycznia do marca 1991 r.) wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi: 225,19% - obliczony



z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych (1967-1977, 1979, 1983-1987, 1989-1991), 260,32% - obliczony z 10-
ciu najkorzystniejszych lat (1983-1992). Przy przyjeciu natomiast za 1978 r. tytulem wynagrodzenia ubezpieczonego
kwoty 57.600 zl, a za 1991 r. kwoty 54.833.344zt (39.833.344zt + 15.000.000 7} z angazy od stycznia do marca 1991
r.) wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi: 228,38% - obliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
(1967-1977, 1979,1983- 1987, 1989-1991), 266,99 % - obliczony z 10-ciu najkorzystniejszych lat (1983-1992). O ile
jednak ustalone przez organ rentowy wskazniki sa wyzsze niz wwpw przyjety do ustalenia wysokoSci emerytury w
decyzji ZUS z dnia 23 grudnia 2003 r. (259,93%) to ustalone i tak podlegaja ograniczeniu do 250%. Innymi slowy w
przypadku skarzacego ewentualne ustalenie nawet o wiele wyzszego wskaznika nie ma wplywu na wysoko$¢ emerytury
odwolujacego, bowiem zgodnie z przepisem art. 15. ust. 5 i tak zostanie on ograniczony do 250%.

Sad meriti zauwazyl, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie na pewno zadna z opisanych wyzej okolicznoSci nie wplynelaby
na wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia. Jedynie na marginesie Sad ten wskazal, ze na wysokoé¢ Swiadczenie nie
moze mieé takze wplywu fakt, Ze wcze$niej pobierana przez ubezpieczonego renta byla ustalona przy przejeciu
wskaznika wysoko$ci 326,55%. Wysoko$¢ renty zostala bowiem ustalona na podstawie przepisow obecnie juz
nieobowigzujacej ustawy z dnia 14.12.1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy
z dnia 24.05.1990 r. o zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym. Do ustalenia jej wysoko$ci
uwzgledniono wynagrodzenia z czterech kolejnych kwartalow 1990 roku, co obecnie nie jest juz mozliwe i o czym
ubezpieczony byl szeroko informowany przez organ rentowy (m.in. w piSmie z dnia 28.04.2008 roku — k. 74 plik II
akt rentowych).

Tym samym, zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, z przyczyn powyzej wskazanych, Sad Okregowy

uznal za prawidlows i na podstawie przepisu art. 477'% §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalit.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony wnoszac w pi$émie stanowigcym uzupekienie apelacji o
uchylenie wyroku (w pi$émie — zmiane) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Wskazal, iz w sprawie ponownego przeliczanie emerytury nie uwzgledniono wysokosSci ogloszonego przecietnego
wynagrodzenia z roku 2020 w wysoko$ci 5.167.-zt a jedynie w wysoko$ci 1.862,62 z decyzji z dnia 23 grudnia 2003 .
mimo, ze ZUS pismem z dnia 16 lutego 2021 r. poinformowal, ze wniosek z dnia 2021-01-17 r. w sprawie ponownego
przeliczenia mojej emerytury na podstawie art .110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych bedzie zalatwiony dopiero po ogloszeniu przez Prezesa GUS kwot przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej w poprzednim roku kalendarzowym t.j. za 2020 r. Ponadto apelujacy



wskazal, iz dolaczyl kserokopie decyzji innego oddziatu ZUS ( sprawie kolegi ), ktéremu w podobnej sprawie przyjeto
do podstawy obliczenia emerytury §rednie wynagrodzenie z roku poprzedniego.

W dalszej czeSci pisma skarzacy wyjasénil rozbiezno$ci w ustaleniu wysokoSci przychodow za poszczego6lne lata: 1978,
1984, 1991.

Odnoénie niewliczenia przychodbéw z tytulu nagrod, premii oraz wyprawki apelujacy wyjasnil, ze zostal przez Panhstwo
pozbawiony prawa obrony poniewaz w archiwum brak jest jego akt osobowych a Ministerstwo Finans6w nie udzielito
mu do tej pory odpowiedzi na e-mail z dnia 2022-03-22 w sprawie nadeslania kserokopii Zarzadzenia Ministra
Finans6w Nr 12 z dnia 26 stycznia 1976 r. sygnatura (...) w sprawie nagrod za realizacje zadan finansowych,

Apelujacy podkreslil rowniez , ze do pisma z dnia 2021-12-06 skierowanego do ZUS-u dolaczyl kserokopie pisma
Urzedu Miejskiego w K. odno$nie wyplacenia w grudniu 1982 r. nagrody w lacznej kwocie 19.000.-zl, w zwiazku z
powyzszym wystapil do ZUS-u e mailem z dnia 2022-02-05 o sporzadzenie wykazu wyplaconych nagréd za okres 1970
- 1983 -niestety do tej pory nie uzyskal odpowiedzi.

Mimo braku odpowiedzi, w ocenie ubezpieczonego Sad przeszedl bezkrytycznie do braku odpowiedzi ze strony ZUS-
u i wydal przedwcze$nie wyrok. Wyplacona nagroda w kwocie 19.000.- zl za 1982 r. stanowi w zaokragleniu 13% w
stosunku do $redniego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej za ten rok i tym wskaznikiem skarzacy wyliczyl
hipotetycznie ewentualne nagrody wyplacone mi w poszczegblnych latach kalendarzowych.

Ubezpieczony zakwestionowal rowniez ograniczenie wskaznika do 250 % i stwierdzil, iz jego zdaniem do przychodow
mozna wliczy¢ m.in. przychody z uméw o prace oraz przychody uzyskiwane z rent lub emerytur. Skoro przychody
z rent i emerytur sa pochodnymi z umoéw o prace i sa opodatkowane ta samg skladka na ubezpieczenie spoteczne
oraz tym samym podatkiem dochodowym od oséb fizycznych i w konsekwencji sa wykazywane w PIT-37 pod tym
samym tytulem - to w moim przypadku skoro w okresie lat 1983 -1991 apelujacy pracowal na podstawie umoéw o prace
ijednoczes$nie pobieral rente to, méglby wliczy¢ te przychody z rent do w/w wskaznika.

Skarzacy podniosl, ze wszystkie te kwestie poruszyl rowniez w swoim wystapieniu do Rzecznika Praw Obywatelskich
pismem z dnia 2022-07-16 o udzielenie pomocy prawnej (kserokopia w zalaczeniu)

W apelacji ubezpieczony podniosl, ze zaskarzona decyzja ZUS nie zawierala szczegblowego uzasadnienia, gdyz zamiast
konkretnych przychod6w za poszczegodlne lata podano jedynie kolejne roczniki, co, zdaniem ubezpieczonego stanowi
naruszenie art.107 § 1 pkt 6 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Ponadto w decyzji tej do wyliczenia podstawy
wymiaru 250% ZUS przyjal kwote bazowa z roku 2002 ( 1.862,62 zl) zamiast z roku 2020 (5.167.-zl).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mys§l art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazat w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., I
UK 233/009, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Apelacja i jej uzupelnienie, cho¢ obszerne, zawieraja powtérzenie argumentacji zgloszonej i szczegoélowo oraz
prawidlowo rozwazonej przez Sad pierwszej instancji

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledéow w zakresie postepowania.
Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti bardzo starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit
je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajagc w ramach tejze oceny zasady logiki i
wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wyjasénil réwniez szczegdélowo co stanelo u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku odnoszac sie rowniez do kwestii niezwigzanych z przedmiotem zaskarzonej decyzji w celu wyjasnienia
ubezpieczonemu kwestii przez niego podnoszonych. Wobec tego nie sposéb jest podwazac¢ adekwatno$ci dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655),
zgodnie z kt6rym normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Trafnie wskazal Sad meriti, iz w postepowaniu sagdowym, wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala kwestii nieobjetych zakresem decyzji i jego
rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie do zaskarzonej decyzji. Zaskarzona decyzja dotyczyla przeliczenia §wiadczenia

w trybie art. 110a ustawy emerytalnej oraz doliczenia nowego okresu ubezpieczenia (co wprost wynika chociazby z
wniosku inicjujacego jej wydanie). We wniosku nie podnoszono zadnych kwestii zwigzanych z przyjetymi wcze$niej
na mocy prawomocnych decyzji kwotami wynagrodzenia za lata 1978, 1984, 1991 i nie przedlozono zadnych nowych
dowoddéw na te okoliczno$é. Sad Okregowy prawidlowo zatem zbadal, czy organ rentowy przeliczyl emeryture
wnioskodawcy w spos6b przewidziany wskazanymi wyzej przepisami ustawy. Odnidst sie réwniez (choé¢ nie musial)
do pozostalych kwestii nakazujac organowi rentowemu symulacje obliczef emerytury w réznych wariantach. Zadne
z tych obliczen nie doprowadzilo do wnioskéw, ktére pozwolilyby na zmiane zaskarzonej decyzji w trybie art. 110
a gdyz zgodnie z wszystkimi przedstawionymi wariantowo wyliczeniami wysokoSci podstawy wymiaru przeliczanej
ponownie emerytury, wskaznik ten w wypadku wnioskodawcy w zadnym z nich nie jest wyzszy niz 250%.

Wobec wniosku ubezpieczonego z 25 stycznia 2021 r. o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art.
110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy przyjeciu podstawy wymiaru skladek za okres od 1 pazdziernika
2020 r. do 31 grudnia 2021 r. w wysokoSci 3 200 zl wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia z uwzglednieniem roku 2020 wynio6st 218,36 % a wiec byt
nizszy niz 250 % (dowod: wyliczenia - k. 70 akt rentowych). WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru z kolejnych 10
lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku o przeliczenie z lat 2011-2020 wyniést zaledwie
0,52% (dowod: wyliczenie — k. 71-72 akt rentowych). Przy czym nalezy podkredli¢, ze organ rentowy prawidlowo
zastosowal kwote bazowa z 2003 r. (wniosek o emeryture z 17 pazdziernika 2003 r.) poniewaz nowa kwota bazowa
moze by¢ przyjeta do obliczenia Swiadczenia, kiedy wskaznik podstawy wymiaru obliczony z uwzglednieniem nowych
zarobkow (w tym przypadku w wysoko$ci 3200 zt za 2020 rok) jest wyzszy niz dotychczas przyjety. W przypadku
ubezpieczonego najkorzystniej obliczony wskaznik wyniost 218,36% i byl nizszy od dotychczas przyjetego 259,93 %.

Wszelkie dodatkowe kwestie, podnoszone przez ubezpieczonego dotyczace przyjetych przez organ rentowy wartoSci
wynagrodzenia za poszczego6lne lata beda mogly by¢ przedmiotem nowego wniosku ubezpieczonego o ile przedlozy
on nowe dowody $§wiadczace o wyzszym niz przyjete wynagrodzeniu za poszczegdlne lata.



Nie mozna bowiem zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym
i obowiazujg w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w $cistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym
sie od decyzji ZUS ciazyl obowigzek wykazania w procesie, jakie zarobki otrzymywal w spornych latach i dowie$c
tej okoliczno$ci mial przed Sadem pierwszej instancji (art. 232 i 381 k.p.c.). Tymczasem poza zarzutami wobec ocen
przyjetych przez Sad meriti, ktore nie mialy charakteru stricte merytorycznego, zwlaszcza w kontekScie braku innej
dokumentacji niz oceniona przez Sad Okregowy ubezpieczony nie zaoferowal sadowi, zadnego innego materialu
dowodowego, ktory moglby podwazyé ustalenia Sadu pierwszej instancji i dokonywanej oceny na dzien wydania
decyzji.

Nie nalezy zapominac, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawie byto przeliczenie wysokoéci emerytury na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Istota sporu sprowadzala
sie zatem do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury. Nie ma watpliwosci, Ze przeliczenie emerytury na
podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach musi by¢ odniesione do zarobkéw rzeczywistych i nie moze by¢
ustalane jako u$redniona wysoko$c¢ zarobkéw osigganych przez innych pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem i wyplacone w konkretnych okoliczno$ciach, na ktére ma wplyw szereg czynnikéw takich jak np.
nieobecno$ci w pracy, indywidualne decyzje pracodawcy dotyczace wyplacanych nagrod, premii czy tez dodatkow.

Nie ma zatem w niniejszej sprawie znaczenia fakt, ze koledze ubezpieczonego przeliczono §wiadczenie na podstawie
art. 110a. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia
wynikajacych z obowigzujacych przepisdéw mozna przyjac wylacznie najnizsze wynagrodzenie obowigzujgce w czasie,
ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury jesli nie ma wiarygodnej
dokumentacji. Jesli za§ ubezpieczony dysponuje okre$lona dokumentacja to stanowi ona podstawe do obliczenia
emerytury przy czym same angaze z akt osobowych moga by¢ stosowane jedynie positkowo z uwagi na fakt, ze z nich
nie wynika absencja chorobowa, urlopy itp. W przypadku dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, konieczne jest
istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwosci fakt ich wyplacenia oraz wysoko$¢ w poszczegdlnych okresach.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., III UK 92/18 (LEX nr 2640728), wskazal, ze ponowne
obliczenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej wymaga kazdorazowo wykazania okresow
kontynuowanego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne i rentowe w okresach przypadajacych
w calo$ci lub w czedci po pierwszorazowym przyznaniu emerytury, ktére powinny réwnoczes$nie przypada¢ w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o ponowne obliczenie emerytury (art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej) lub w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6),
z ktérych nie mozna wylaczy¢ ani pomijac lat kalendarzowych, w ktérych byly nadal oplacane sktadki po przyznaniu
emerytury. Ponowne jednorazowe obliczenie emerytury wymaga zatem wskazania jej ,zmodyfikowanej” podstawy
wymiaru z koniecznym uwzglednieniem okres6w dalszego ubezpieczenia po pierwszorazowym przyznaniu emerytury

oraz oplacanych z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe przypadajacych w calo$ci
lub w czeéci po pierwszorazowym przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego.

Ponadto przy ponownym (jednorazowym) obliczeniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej
konieczne jest zawsze uwzglednienie nowej podstawy wymiaru z okreséw przypadajacej w calosci lub w czesci po
przyznaniu emerytury, co oznacza, ze okresy i dalsze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia



emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego sa warunkiem koniecznym obliczenia nowego
skladnika wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktéry ponadto powinien byé wyzszy niz
250%. Oznacza to, ze usprawiedliwione zréznicowanie wysoko$ci ponownie obliczanej emerytury na podstawie
art. 110a ustawy wymaga dalszego zatrudnienia lub innego tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym oraz oplacania skladek w spos6b umozliwiajacy emerytowi wskazanie nowej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe z koniecznym uwzglednieniem okreséw dalszego

podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania naleznych skladek przypadajacych w calosci lub w czeéci po
przyznaniu emerytury przy ponownym obliczeniu $wiadczenia. Jednak zgodnie z wszystkimi przedstawionymi
wariantowo wyliczeniami wysoko$ci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, wskaznik ten w wypadku
wnioskodawcy w zadnym z nich nie jest wyzszy niz 250%.

Na marginesie jedynie nalezy dodac, iz art. 110 i 110a ustawy emerytalnej na podstawie ktorych ubezpieczony domagal
sie przeliczenia emerytury w chwili obecnej juz nie obowiazuja zostaly bowiem uchylone przez art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
24 czerwca 2021 1. (Dz.U.2021.1621) zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2022 r. jednakze do spraw o
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110 lub art. 110a wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1
stycznia 2022 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe tak jak stalo sie to w niniejszym przypadku. W projekcie ustawy
wskazano, iz uchylenie przepiséw art. 110 i 110a mialo mie¢ charakter porzadkujacy i ujednolici¢ zasady przeliczania
emerytur z tzw. starego (zdefiniowane §wiadczenie) i nowego systemu (zdefiniowana skladka) dotyczace emerytow
kontynuujacych aktywno$¢ zawodowa.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez ubezpieczonego dotyczacej oczekiwania na dokumenty z Ministerstwa
Finans6w wskaza¢ nalezy, ze o ile ubezpieczony je uzyska bedzie mogl je przedstawié organowi rentowemu wraz z
ewentualnym nowym wnioskiem jesli beda one mialy wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Odnoénie za$ podnoszonych naruszenia art.107 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania administracyjnego nalezy wskazac,
iz postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen
spolecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania.

Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 477'4 § 2" k.p.c. regule te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak
ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem, ze chodzi wylacznie o ,decyzje nakladajaca na
ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie”, a takze, ze w ujeciu
podmiotowym chodzi wylacznie o ,ubezpieczonego”, ktdry jest adresatem decyzji.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



