Sygn. akt ITT AUa 433/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2023 r. w S.

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G.

o ponowne $wiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt VI U 783/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz J. L. kwote 240 (dwieécie czterdzieci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 433/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 18.05.2021 r. znak: (...) odméwil prawa do ponownego
$wiadczenia postojowego ubezpieczonemu J. L..

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidsl o zmiane decyzji przez przyznanie prawa do ponownego
$wiadczenia postojowego. Podal, ze do momentu ustania zarzadu sukcesyjnego skarzacemu przystuguje ochrona
tarczy antykryzysowej (...)19. I tylko ZUS uwaza inaczej bowiem w dalszych ciagu skarzacy korzysta z dobrodziejstw
ustawy o przeciwdzialaniu (...)19 i inne instytucje panstwowej nie maja problemu z interpretacja przepiséw ustawy
o zarzadzie komisarycznym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania, poniewaz nie ma podstaw do wyplaty §wiadczenia
postojowego innej osoby niz osoba uprawniona. Zarzadca tymczasowy nie wykonuje czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa na wlasny rachunek. Prowadzenie przedsiebiorstwa w spadku nie jest prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej. Zarzadca sukcesyjny



zastepuje wlasciciela przedsiebiorstwa w spadku i skutki jego dzialah dotycza bezposrednio przedsiebiorstwa w
spadku. Prawo do $wiadczenia postojowego nie wchodzi w sklad spadku nie podlega dziedziczeniu na zasadach
okre§lonych w K.c. W polskich systemie prawnym przyjeta jest zasada niedziedziczenia praw i obowigzkow
wynikajacych z prawa publicznego, przy czym nie podlegaja rowniez dziedziczeniu §wiadczenia z tytulu zabezpieczenia
spolecznego. Prawo do Swiadczenia postojowego jako wynikajace z prawa publicznego nie jest dziedziczne.
Swiadczenie postojowe nie bedzie zatem podlegalo wyplacie na rzecz spadkobiercoéw osoby uprawnionej, ani na rzecz
zarzadcy sukecesyjnego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z
19 maja 2022 r. zmienil zaskarzonqg decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do ponownego
Swiadczenia postojowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 7.09.1984 r. pod nazwa: M. L. Hotel ,u
M.” G. ul. (...). Przedmiot dzialalnoéci to hotele i podobne obiekty zakwaterowania. Po $mierci M. L., w dniu
11.03.2021 ustanowiony zostal zarzadca tymczasowy w osobie J. L. — syna zmarlej. J. L. zlozyl w dniu 04.05.2021
wniosek o ponowne §wiadczenie postojowe dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w branzach okreslonych
w rozporzadzeniu. We wniosku podal, ze podmiot ktéremu ma by¢ udzielona pomoc, tj. M. L. Hotel ,u M.” G. ul.
(...) w spadku, otrzymal w dniu 31.08.2020 r. pomoc publiczng w kwocie 5 000,00 zl, rekompensujaca negatywne
konsekwencje ekonomiczne z powodu (...)19.

W lutym 2020 przychod 24 724,07 zl, wydatki 31 700,49 zt; dochdd 9 001,51 zt
W lutym 2021 przychdéd 7 749,97 zt, wydatki 23 065,23 z}; dochod 15 486,26 zl.
Sad Okregowy uwzglednil odwolanie.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15zt ust. 1 ustawy z 2.03.2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2021, poz. 2095, t.j.; dalej jako ustawa), w zw. z §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26.02.2021 r. w
sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek (...)19 (Dz.U. poz. 3711713), ponowne
Swiadczenie postojowe przystuguje osobie:

1/ prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 06.03.2018 roku — Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegolnych;

2/ osobom prowadzacym na dzien 31.03.2021 roku dzialalno§¢ gospodarcza oznaczona wedlug (...), jako rodzaj
przewazajacej dzialalno$ci, kodami: 49.39.Z, 51.10.Z, 52.23.Z, 55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z,
56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C,
82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalnoSci leczniczej polegajacej na
udzielaniu §wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych,
lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 93.11.Z,

93.13.Z, 93.19.7Z, 93.21.7Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, 96.01.Z, 96.04.Z;

3/ ktorych przychéd z tej dzialalno$ci w rozumieniu przepisow podatkowych uzyskany w jednym z dwoch miesiecy
poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku byl nizszy niz co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesigcu roku poprzedniego lub w lutym 2020, lub we wrze$niu 2020.

Zgodnie z art. 15 zq ust. 2 ustawy, w zw. z 84 ust. 3 rozporzadzenia z 26.02.2021r., ponowne $wiadczenie postojowe
przyshuguje osobom zamieszkujgcym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli sa:

1/ obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub



2/ posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3/ cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie za$ z art. 15 zq ust. 3 ustawy, w zw. z §4 ust. 3 rozporzadzenia z 26.02.2021 r., Swiadczenie postojowe
przystuguje gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnos$ci.

Zgodnie z art. 15 zq ust. 4 pkt 3 ustawy w. zw. §4 ust. 3 rozporzadzenia z 26.02.2021r., ponowne §wiadczenie postojowe
przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

§3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26.02.2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wsparcia uczestnikow
obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (Dz.U. z 2021 roku, poz. 713), liczbe ponownych
$wiadczen postojowych, o ktérych mowa w §5 rozporzadzenia z 26.02.2021 r. w brzmieniu zmienionym, pomniejsza
sie — niezaleznie od pomniejszenia, o ktdrym mowa w §14 rozporzadzenia z 26.02.2021 r. — o liczbe przyznanych
Swiadczen na podstawie §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26.02.2021 w brzmieniu dotychczasowym.

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnos$ci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza albo przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktorymi zostata zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 05.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
ulatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsiebiorstw (Dz.U. z 2021 roku, poz. 170), zarzadca sukcesyjny dziala w
imieniu wlasnym, na rachunek wlasciciela przedsiebiorstwa w spadku.

Zgodnie za$ z art. 5 ustawy z 05.07.2018 r., w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do prowadzenia przedsiebiorstwa
w spadku przez zarzadce sukcesyjnego oraz dokonywania czynnoéci, o ktdorych mowa w art. 13 przez osobe, o ktorej
mowa w art. 14, jezeli dokonala ona zgloszenia o kontynuowaniu prowadzenia przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéow (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 170), stosuje sie odpowiednio przepisy o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce.
Ww. przepisy dotycza przede wszystkim praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy Prawo przedsiebiorcow, ktora
okreéla, zgodnie z art. 1, zasady podejmowania, wykonywania i zakoniczenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowigzki przedsiebiorcéw oraz zadania organéw wiadzy publicznej w tym
zakresie. I tak, przepis odnosi sie nie tylko do wspomnianej ustawy (Prawo przedsiebiorcow), ale do calego kompleksu
przepiséw dotyczacych wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, tak wiec przykladowo mozna wskazaé nastepujace
przepisy: ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw; ustawy z 9.4.2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych; ustawy z 14.12.2012 r. 0 odpadach; ustawy z 10.5.2018 r.
o ochronie danych osobowych. Jak bowiem stwierdzono, w czasie prac Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Deregulacji
(posiedzenie z 12.4.2018 r.): "w przypadku wszystkich ustaw, ktore dotycza wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
jest to niemozliwe, zeby te przepisy wymienic. Sadzimy tez, ze watpliwoSci w tym zakresie nie bedzie" (wypowiedz
przedstawiciela Ministerstwa (...) i (...) L. M., Protokol z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej Nr 28 do spraw
deregulacji z 12.4.2018).

Zarzadca sukcesyjny dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku. Sam
projektodawca zauwazyl, iz instytucja zarzadu sukcesyjnego jest specyficzna na tyle, ze nie odpowiada w pelni
zadnej z form przedstawicielstwa ani klasycznemu zastepstwu posredniemu. Z pewnos$cig jest to specyficzna,
cechujaca sie szeregiem odrebnosci konstrukcja zastepstwa posredniego nastepcéOw prawnych oraz malzonka



spadkodawcy prowadzacego przedsiebiorstwo. Zakres uprawnienia zarzadcy ograniczony jest do spraw wynikajacych
z wykonywanej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej lub prowadzenia przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze fakt, ze podstawowa regula obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym jest koncepcja
racjonalnego ustawodawcy, a wiec ustawodawcy, ktérego akty prawne uzupelniajg sie wzajemnie oraz nie wykluczaja
sie, nalezy uznaé, ze wlaéciwa forma wykladni prawa w wypadku przepis6w dotyczacych przyznania prawa do
Swiadczenia postojowego nie bedzie wykladnia literalna — ta bowiem prowadzilaby do sprzecznoS$ci, majac na
uwadze z jednej strony na brzmienie art. 15zq ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, z
drugiej za$ strony cel jej wprowadzenia, a ostatecznie przepisy przedstawione w rozporzadzeniu Rady Ministréw —
lecz wykladnia funkcjonalna (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 02.09.2020, IV U 1195/20).

W zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem (...)2 oraz koniecznoécia wprowadzenia
szczegblnych rozwigzan, umozliwiajacych podejmowanie dzialan minimalizujacych zagrozenie dla zdrowia
publicznego oraz gospodarki kraju ustawodawca ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568) wprowadzil
przedmiotowy art. 15 zq. W ten sposéb ustawodawca zaproponowal mozliwo§é pomocy publicznej dla oséb
najbardziej dotknietych epidemia, a wiec niestabilno$cia gospodarcza, czyli m.in. os6b prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢é gospodarcza. W oczywisty sposob przepis ten mial niejako ,ratowac¢” osoby wymienione w ustawie przed
bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke
przed zapadcia.

Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym pozwolila na sprawne przejecie dzialalnoéci gospodarczej spadkobiercom
przedsiebiorcy, zapewniajac cigglos¢é w tym szczegolnie trudnym okresie dla przedsiebiorstwa. Do czasu podzialu
spadku, taki zarzadca wchodzi, bowiem w role przedsiebiorcy i choé¢ dziala w imieniu wlasnym, to jednak na rachunek
wlaéciciela przedsiebiorstwa w spadku. Ustawa z 02.03.2020 r. uprawniajgca do pomocy panstwa w nastepstwie
wystapienia (...)19 w art. 15g ust. 1 wprost wskazuje na przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw. Zdaniem Sadu, nie moze by¢ jednak tak, ze przedsiebiorstwa pod zarzadem sukcesyjnym sa
postanowione w sytuacji gorszej od tych przedsiebiorstw, ktore w pod takim zarzadem nie pozostaja. Skoro zarzadca
sukcesyjny przejmuje wszystkie prawa i obowiazki wlasciciela przedsiebiorstwa, to Sad nie widzi zadnych podstaw
do tego aby stawia¢ takie przedsiebiorstwo w gorszej sytuacji. Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym odsyla do stosowania
wobec zarzadcoOw sukcesyjnych wszystkich przepiséw dotyczacych przedsiebiorcow. Nadto, z tej ustawy wynika
rowniez, ze zarzadcy sukcesyjni pelnia role pracodawcow wobec pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie
spadku. W ocenie Sadu, wlasciwa wykladnia przepiséw o zarzadzie sukcesyjnym i pomocy antykryzysowej powinna
polegaé na przyznaniu zarzadcom sukcesyjnym prawa do korzystania z pomocy panstwa zwigzanej ze wsparciem
przedsiebiorstw, ktorych dotykaja negatywne skutki pandemii, w tym takze zwiazanych z ochrona miejsc pracy.
Stosujac wyktadnie literalng mozna by doj$é do wniosku, ze ustawa odwoluje do definicji przedsiebiorcy wynikajacej
z art. 4 ust. 11 2 Prawo przedsiebiorcow, ktorej nie wypelnia zarzadca sukcesyjny. Z drugiej jednak strony zarzadca
sukcesyjnym jest osoba, ktéra dziala na wylaczny rachunek wlasciciela przedsiebiorstwa w spadku i Sad nie widzial
zadnych powoddéw by odmoéwié prawa do pomocy publicznej aktywnemu podmiotowi gospodarczemu, ze wzgledu na
to czy pozostaje pod zarzadem sukcesyjnym. Sad zastosowal wiec wykladnie funkcjonalna, a nie literalna. Szczegdblnie
pomocny charakter tejze wykladni, polega na ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu o przeslanki, ktére decyduja
o funkcji danego przepisu. W toku tej wykladni Sad odwolal sie do celu jaki miat spelni¢ przepis. Szczegbélnym
rodzajem wykladni funkcjonalnej jest wykladnia celowoSciowa, odwotujaca sie do skutku, jaki zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy ma osiggnac interpretowana norma.

W ocenie Sadu jednoznacznym zamiarem ustawodawcy w ramach przedstawionego powyzszej sporu prawnego bylo
przyznanie pomocy publicznej (finansowej) dla oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, w tym w szczeg6lnoéci
dla oséb dzialajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. Niewatpliwie,
majac na uwadze brzmienie § 8 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministrow, nalezy uznaé branze hotelarska oraz



noclegowa za poszkodowana w znacznym stopniu, bowiem zgodnie z tym aktem prawnym ustawodawca ograniczyl
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci o tym — miedzy innymi — charakterze, a wiec de facto uniemozIliwil osiaganie
przychodéw, a wiec ostatecznie zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych.

Dodatkowo Sad zauwazy¢, ze paradoksalnie takie podmioty jak: M. L. Hotel ,u M.” G. ul. (...) w spadku, ktérym
odgornie zakazano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na bezpieczenstwo ogdtu obywateli, a ktory
w zwigzku z tym nie mial zadnej mozliwo$ci wypracowania przychodu, ze wzgledu na przyjeta przez organ rentowy
interpretacje przepisow pomocowych znajduje sie w duzo gorszej sytuacji niz przedsiebiorcy, ktoérzy w tym samym
czasie nie do$¢ ze mogli prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec uzyskiwali przychody, to dodatkowo dostaja ze
strony panstwa pomoc w postaci Swiadczenia postojowego. Wnioskodawca spelil wszystkie przestanki do nabycia
prawa do §wiadczenia postojowego, w tym rowniez przestanke w zakresie przychodu z dzialalnoéci, co zostato ustalone
w oparciu o dokumenty przedlozonego przez odwolujacego w postaci bilansow z ksiegi.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, ktéry podniést zarzuty:

1. naruszenia art.233 §1 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy przez przyjecie, ze Odwolujacy sie
jest uprawniony do ponownego $wiadczenia postojowego;

2. naruszenie przez bledna wykladnie art. 5, art. 21 ust. 1 ustawy z 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieni ach zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw (j.t. Dz.U. z 2021
r. poz. 170), zwanej jako ustawa o zarzadzie sukcesyjnym, art. 8 ust.6 pkt 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz.1009 ze zm.), w zwigzku z art. 15 zq ust.3, art. 15 zq
ust.4 pkt 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (j.t. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2095), dalej takze jako ustawa o (...)19 oraz z §4 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lutego
2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikoéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (Dz.U.
poz.371 ze zm.), §3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 kwietnia 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wsparcia uczestnikdéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (Dz.U. poz. 713 ze zm.) przez
przyjecie, ze Odwolujacemu sie zarzadcy sukcesyjnemu przedsiebiorstwa w spadku przystuguje prawo do ponownego
$wiadczenia postojowego,

3. pominiecie art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz.1009
ze zm.) w zwiazku z art. 97 §la ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz.1540 ze
zm.) i przyjecie, ze nastepstwo prawne przedsiebiorstwa w spadku w przypadku, gdy ustanowiono zarzad sukcesyjny,
dotyczy wszystkich spraw, a nie tylko spraw dotyczacych naleznoSci z tytutu skladek.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, Sad Apelacyjny w catoéci podzieli ocene prawng Sadu pierwszej instancji.
Zatem, w szczegblnosci catkowicie chybiony byt zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bowiem nie mozna bylo
mowic o blednym ustaleniu stanu faktycznego, spowodowanym niewtaéciwg oceng dowodoéw, ktéry to stan faktyczny
nie budzil watpliwosci.

Natomiast spér w sprawie sprowadzal sie do wykladni art. 15zq ustawy o (...)19. Zgodnie z ust. 3 analizowanego
przepisu, $wiadczenie postojowe przyshuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w
prowadzeniu dzialalno$ci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza albo przez
zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna. W sensie teoretycznym,
potrzeba dokonywania wykladni, wynika ze specyfiki aktu prawnego, ktory formuje bardzo ogoéle, niejednoznaczne
normy postepowania. Wykladnia prawa jest $§wiadomym procesem ustalania znaczenia tekstu prawnego, jak
roéwniez odwrotno$cia takiego odkodowania desygnatu znaczeniowego, ktére nie daje sie pogodzi¢ z racjonalnym



rozumowaniem, wyprowadzonym systemowego umiejscowienia przepisu. W teorii prawa wskazuje sie, ze w
przypadku braku mozliwo$ci ustalenia jednoznacznego sensu tekstu prawnego, w oparciu o reguly jezykowe, nalezy
ustali¢ znaczenie (tresé i zakres) wyrazen wystepujacych w tekécie prawnym ze wzgledu na kontekst systemowy tj. w
oparciu o jego usytuowanie w systemie prawa, kontekst w jakim funkcjonuje dana regulacja, jak rowniez funkcjonalny,
ktéry polega na odczytaniu znaczenia aktu normatywnego, by byl on zgodny z celem/zamiarem, jaki wiazal sie z
jego powstaniem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jest to wykladnia po ktora, ostatnio sady siegaja coraz odwazniej,
odchodzac od tradycyjnej interpretacji jezykowo-gramatycznej, ktéra czesto nie oddaje celu ustawodawczego, badz
kloci sie, a wrecz zaprzecza pryncypiom konstytucyjnym. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnych
podstaw, poza tradycyjnym podejSciem do prawa, by przypisywac role wiodaca wyktadni jezykowej, kosztem wykltadni
funkcjonalnej i celowoSciowej, a zwlaszcza wtedy, gdy wykladnia jezykowa wypacza sens systemowy przyjetego
rozwigzania prawnego, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przypomnienie powyzsze w kontekScie sprawy stalo sie o tyle konieczne, ze skarzacy kwestionuje wyniki
przeprowadzonej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art. 15 zg ustawy o (...)19, dokonanej w oparciu o
pozajezykowe kryteria, celem ustalenia znaczenia pojecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, w rozumieniu
tego przepisu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzona przez Sad Okregowy interpretacja byla trafna, za$ przedstawiona na
jej poparcie argumentacja, sp6jna, logiczna, pozbawiona bledu.

Majac powyzsze na uwadze, uzupekliajaco w stosunku do rozwazan przedstawionych przez Sad Okregowy Sad
Apelacyjny zwroécil takze uwage na nastepujace kwestie.

Zgodnie z art. 5 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, do prowadzenia
przedsiebiorstwa w spadku przez zarzadce sukcesyjnego, stosuje sie odpowiednio przepisy o wykonywaniu

dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce.

Z kolei wedlug art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie
odpowiednio m.in. art. 97 § 1a ustawy Ordynacja podatkowa, wedle ktdérego przedsiebiorstwo w spadku, w przypadku
gdy ustanowiono zarzad sukcesyjny, wstepuje w przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i
obowiazki spadkodawcy zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, z wyjatkiem tych praw, ktore nie moga
by¢ kontynuowane na podstawie odrebnych ustaw.

W art. 61 § 4a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz.
149, 650 i 1544) wskazuje sie, iz w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych, wynikajacych z
prowadzenia przedsiebiorstwa strony, w razie jej $mierci w toku postepowania, jezeli zostal ustanowiony zarzad
sukcesyjny przedsiebiorstwem strony, na jej miejsce wstepuje zarzadca sukcesyjny. W przypadku wygasniecia zarzadu
sukcesyjnego do postepowania toczacego sie z udzialem zarzadcy sukcesyjnego na jego miejsce wstepuja nastepcy

prawni zmarlego. Natomiast wedlug art. 181" k.p.c., na wniosek zarzadcy sukcesyjnego lub drugiej strony sad
postanowi podjac postepowanie z udziatem zarzadcy sukcesyjnego, jezeli postepowanie dotyczy spraw wynikajacych
z prowadzenia przedsiebiorstwa zmarlej strony objetego zarzadem sukcesyjnym.

Dalej, w ustawie z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917, 1000, 1076 i 1608) w art. 63> wskazuje
sie, ze z dniem $mierci pracodawcy umowy o prace z pracownikami wygasaja za wyjatkiem sytuacji, gdy nastepuje
ustanowienie zarzady sukcesyjnego z chwilg Smierci pracodawcy.

Wreszcie, w art. 67 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2291 oraz z 2018 r. poz.
398, 723 i 1496) wskazuje sie, ze czynno$ci mozna podjaé z zarzagdem sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby fizyczne;j.

Og6l tych wszystkich regulacji pozwala ustali¢ istote i cel wprowadzenia instytucji zarzadcy sukcesyjnego.
Ustawodawca systemowo uregulowal zagadnienia zwigzane z tg nowa instytucja prawng, wprowadzajac do
obrotu prawnego swoista fikcje prawna, ze $émieré przedsiebiorcy nie zmienia sytuacji faktycznej i prawnej jego



przedsiebiorstwa, w szczegdlnoSci w stosunkach z osobami trzecimi oraz organami wladzy publicznej, o ile
zostanie ustanowiony zarzadca sukcesyjny. Podstawowym celem wprowadzenia tych regulacji bylo zapewnienie
przedsiebiorstwom, ktorych wlascicielami sg osoby fizyczne, warunkéw do zachowania ciaglosci funkcjonowania w
razie $mierci wlasciciela. Zarzad sukcesyjny stanowi tymczasowa i przejéciowa forme kierowania przedsiebiorstwem.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy, dzieki kontynuacji funkcjonowania przedsiebiorstwa,
pojawila sie mozliwo$¢ m.in. zachowania miejsc pracy, korzystania przez konsumentéw ze swoich uprawnien,
regulowania zobowigzan wobec kontrahentéw oraz zobowiazan publicznoprawnych, oraz mozliwos¢ dalszego
rozwoju przedsiebiorstwa. Biorac powyzsze pod uwage, w art. 21 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym ustawodawca
przewidzial, iz zarzadca sukcesyjny moze pozywac i by¢ pozywany w sprawach wynikajacych z wykonywanej
przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej lub prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku oraz braé¢ udzial w
postepowaniach administracyjnych, podatkowych i sgdowo-administracyjnych w tych sprawach. W postepowaniach
w takich sprawach zarzadca sukcesyjny dziala w imieniu wlasnym, na rzecz wlaéciciela przedsiebiorstwa w spadku. Od
chwili ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, zarzadca sukcesyjny wykonuje prawa i obowiazki zmarlego przedsiebiorcy,
wynikajace z wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a takze realizuje prawa i obowiazki, wynikajace z
prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku ( arg. z art. 29 tej ustawy).

W piS$miennictwie wskazuje sie rowniez, ze sukcesja praw i obowiazkéw ma szczegélne znaczenie w przypadku
decyzji administracyjnych zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Bowiem po $mierci przedsiebiorcy
prawa i obowigzki wynikajace z decyzji administracyjnych nie moga zosta¢ automatycznie przeniesione na inny
podmiot, w szczegolnoéci na whadcicieli przedsiebiorstwa w spadku. Warto przypomnie¢, ze takie akty administracyjne
jak koncesje, czy zezwolenia, uprawniajace do prowadzenia okreSlonej dzialalnoSci gospodarczej sg decyzjami
administracyjnymi. Mozliwo$¢ kontynuacji dzialalnoéci gospodarczej w ramach przedsiebiorstwa w spadku, po
$mierci przedsiebiorcy, czyli wykonywanie okreSlonej decyzji, zalezy od tego, czy mozliwe jest przeniesienie praw i
obowiazkéw wynikajacych z decyzji administracyjnych (tak dr Malgorzata Sieradzka w: Sukcesja praw i obowiazkow
wynikajacych z aktdw publicznoprawnych w przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, MOP 2018, Nr 23).

Ze wzgledu na taki wlaénie spos6b rozumienia przepisOw ustawy o zarzadzie sukcesyjnym i cel tej regulacji, w
orzeczeniach zapadlych na gruncie stosowania przepiséw wspierajacych przedsiebiorcow, do jakich niewatpliwie
nalezg przepisy ustawy o (...)19, wskazuje sie, ze dofinansowania w tej ustawie przewidziane, nalezy stosowaé
odpowiednio do dzialajacego przejSciowo, zarzadcy sukcesyjnego. I tak w wyroku z 25 sierpnia 2022 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny, I SA/Kr 500/22 opowiadajac sie za szerokim rozumieniem zakresu podmiotowego stosowania
tych regulacji pomocowych, obejmujacego takze przedsiebiorstwo objete zarzadem, argumentowat:

wprawdzie zarzadca sukcesyjny, $ci$le biorac, nie jest przedsiebiorca, to jednak zgodnie z treécia art. 29 ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym, wykonuje prawa i obowigzki zmarlego przedsiebiorcy wynikajace z wykonywanej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa i obowiazki wynikajace z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku.
Sprawa niniejsza dotyczy jednak $wiadczenia skierowanego do specyficznej jednostki, jaka jest przedsiebiorstwo w
spadku zarzadzane przez zarzadce sukcesyjnego, a nie do sfery zewnetrznej w stosunku do tego przedsiebiorstwa, tj.
"prywatnej" sfery majatkowej zarzadcy sukcesyjnego. W przypadku rozstrzygniecia o przyznaniu §wiadczenia w celu
ochrony miejsc pracy, w zawartej nastepnie umowie, wskazane ukierunkowanie §wiadczenia na ochrone miejsc pracy
w przedsiebiorstwie w spadku moze zosta¢ odpowiednio zagwarantowane. Przyjecie stanowiska prezentowanego
przez organ podwaza za$§ zaré6wno sens regulacji prawnej dotyczacej przedsiebiorstwa w spadku i ustanowienia
zarzadu sukcesyjnego, jak réwniez sens regulacji dotyczacej wspierania ochrony miejsc pracy w zwigzku z (...)19.

Warto réwniez odnotowaé wyrok WSA w Lublinie z 20 kwietnia 2022 r. I SA/Lu 92/22 w ktérym stwierdza sie:

zgodnie za$ z treScig art. 5 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do prowadzenia
przedsiebiorstwa w spadku przez zarzadce sukcesyjnego, stosuje sie odpowiednio przepisy o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce. Przytoczona regulacja jest wyrazem realizacji jednego z glownych
celow ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, jakim bylo zapewnienie ciagloéci dzialalnosci gospodarczej po $mierci
przedsiebiorcy oraz usprawnienie procesu przejmowania przedsiebiorstwa w spadku przez nastepcow prawnych



zmarlego bez zakldcenia jego dzialalnoSci, m.in. bez zerwania wiezo6w prawnych wynikajacych z umoéw zawartych przez
zmarlego przedsiebiorce (co znalazlo wyraz w treéci art. 30 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym oraz art. 632 § 3 pkt 2
Kodeksu pracy). Z uzasadnienia ustawy o zarzadzie sukcesyjnym wynika, ze wprawdzie zarzadca sukcesyjny moze,
ale nie musi by¢ przedsiebiorca, poniewaz samo prowadzenie przedsiebiorstwa w spadku nie jest wykonywaniem
dzialalnoSci gospodarczej (w rozumieniu 6wczednie obowigzujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze do prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku przez zarzadce sukcesyjnego nalezy
stosowaé¢ odpowiednio przepisy o wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze do
prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku beda stosowane przepisy ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, a takze przepisy ustaw odrebnych regulujacych wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, jezeli tylko
ze wzgledu na przedmiot dzialalnoSci wykonywanej w ramach zarzadu sukcesyjnego albo dzialan podjetych przez
zarzadce sukcesyjnego przepisy te powinny znalezé zastosowanie. Nie powinien sta¢ temu na przeszkodzie fakt, ze
zarzadca sukcesyjny dziala na cudzy rachunek i z bezpo$rednim skutkiem dla innych oséb.

Przedstawione w sprawie poglady prawne w nawigzaniu do przywolanych regulacji prawnych, przekonuja ze wyrok
Sadu I instancji jest prawidlowy, za$ apelacja organu, ktora forsuje stosowanie przepisow tzw. ustawy covidowej
wylaczenie w oparciu o literalnej jej brzmienie, w oderwaniu i sprzecznie z funkcja i celem tych przepiséw, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych
organowi ubezpieczonemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Jolanta Hawryszko



