Sygn. akt ITT AUa 409/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2023 r. w S.
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o $wiadczenie postojowe

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV U 106/22

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 409/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 13 grudnia 2021 r., znak (...)-DK, na podstawie
art. 15zq, 15zv i 15zx ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6élnych rozwiagzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 374, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz. 423, ze zm.) odmoéwil R. B. prawa do $wiadczenia postojowego i
zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych w wysokoSci 4160 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego w kwocie:

- 2080 zl wraz z odsetkami liczonymi od 1 stycznia 2021 r. do dnia zwrotu,

- 2080 zl wraz z odsetkami liczonymi od 1 lutego 2021 r. do dnia zwrotu. Wysokoé¢ odsetek ustawowych na dzien
wydania decyzji wynosita 218,38 zl.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z zapisami w Krajowym Rejestrze Sagdowym R. B. jest (...) Spolki Jawnej
- FIRMA (...)-HANDLOWA (...) M., R. B., a wedlug Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
nie posiada on aktywnego wpisu do dzialalno$ci gospodarczej - dzialalno$é gospodarcza prowadzil do 15 pazdziernika
2012 roku. Za$ do $wiadczenia postojowego uprawnieni sa przedsiebiorcy, t.j. osoby prowadzace dzialalno$é na
podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow. DzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciggly. Natomiast przedsiebiorca wykonujgcym taka dzialalnoéé, jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, a takze wspolnik spo6tki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zatem przedsiebiorca - jest rowniez spotka jawna
wpisana do rejestru. Nie jest natomiast przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢, wspolnik takiej spolki.

Odwolanie od decyzji zlozyt R. B. zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 15Zq, 15zv i 15zx ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez uznanie, ze wsp6lnikowi
spolki jawnej nie nalezy sie $wiadczenie postojowe, gdyz nie jest on przedsiebiorca.

W oparciu o powyzszy zarzut, R. B. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci i zwolnienie z obowigzku zwrotu
Swiadczenia postojowego wyplaconego dnia 30.12.2020 r. oraz 22.01.2021 1. oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r. oddalil
odwolanie i nie obciazyt odwolujacego kosztami procesu naleznymi organowi rentowemu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

R. B. jest wspolnikiem spdtki jawnej, dzialajacej pod nazwa: Firma (...), (...) spotka jawna w K.. Druga wspoélniczka
jest jego malzonka M. B.. Kazde ze wspo6lnikéw jest uprawnione do reprezentowania spétki jednoosobowo.

Spolka zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 15 pazdziernika 2012
roku. Powstala na skutek przeksztalcenia Firmy (...) spotka cywilna w spolke jawna.

Glownym przedmiotem dzialalnosci (...) M., R. B. sp. j. w K. jest transport drogowy towaré6w. Wspoélnik R. B. wykonuje
w spolce prace kierowcy na rowni z innymi pracownikami.

Pierwszy wniosek odwolujacego, zlozony na piSmie w czerwcu 2020 roku, w oparciu o przepisy Owczesnie
obowiazujace, zostal oddalony jako zlozony po terminie do jego wniesienia. Decyzja w tym przedmiocie
uprawomochnila sie.

Kolejne wnioski o §wiadczenia postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla oséb
prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza odwolujacy skladat w formie elektronicznej na formularzach RSP-D oraz RSP-
DK, w dniach 27 grudnia 2020 roku i 20 stycznia 2021 roku.

Skladajac wniosek w dniu 27 grudnia 2020 roku odwolujacy o$wiadczyl, ze rozpoczat prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 roku, wystapil przestdj w prowadzeniu dzialalnosci
w nastepstwie COVID-19. Ponadto wskazal, ze w pazdzierniku i listopadzie 2020 roku, tj. dwoch miesigcach
poprzedzajacych zlozenie wniosku, osiagnal przych6d w kwotach - odpowiednio - 179 408,19 zlotych i 151 922,63
zlotych. Natomiast wniosek z dnia 20 stycznia 2021 roku wymagal jedynie oS§wiadczenia, ze sytuacja materialna
wnioskodawcy wykazana w poprzednim wniosku o §wiadczenie postojowe nie ulegla poprawie.



Na podstawie wyzej wymienionych wnioskéw odwolujgcemu zostaly wyplacone swiadczenia postojowe w kwotach po
2 080 zlotych - w dniu 30 grudnia 2020 roku i w dniu 22 stycznia 2021 roku

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., zaskarzona niniejszym decyzja z dnia 13 grudnia 2021 roku:
1. odmoéwil R. B. prawa do $wiadczenia postojowego;

2. zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w wysokosci 4 160 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego w kwocie:

- 2 080 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od 1 stycznia 2021 roku do dnia zwrotu,
- 2 080 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od 1 lutego 2021 roku do dnia zwrotu.
Ustalil wysoko$¢ odsetek ustawowych na dzien wydania decyzji na kwote 218,38 zlotych.

Przed zlozeniem przedmiotowego odwolania, ZUS - omylkowo uznajgc powyzsza decyzje za prawomocng obcigzyt
konto odwolujacego objetymi decyzja kwotami. Nastepnie zorientowano sie, ze nie uplynal termin do zlozenia
odwolania.

W konsekwencji, pismem z dnia 7 lutego 2022 roku ZUS zawiadomil odwolujacego, ze w zwigzku z wycofaniem przez
Wydzial Ubezpieczen i Sktadek decyzji z 13 grudnia 2021 roku, znak: (...), obciazenie na koncie oznaczonym numerem
sprawy (...) zostalo odpisane. Wobec powyzszego konto wedlug stanu na 7 lutego 2022 r. nie wykazuje zadluzenia.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzone w
sprawie dokumenty oraz niekwestionowane zeznania $§wiadka M. B..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania bylo ustalenie, czy R. B.
jako (...) spotki Firma (...)-M. M. (2), R. B. Sp. j. w K., byl uprawniony do wyplaconych mu $§wiadczen postojowych.
Z treéci odwolania wynikalo bowiem, ze decyzja zostala zaskarzona w czeSci dotyczacej zobowigzania go do zwrotu
przyznanych mu $wiadczen, uznanych nastepnie za nienalezne, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Nadto
w toku rozprawy ustanowiony przez odwotlujacego profesjonalny pelnomocnik kontestowal dodatkowo samg tresé
decyzji, kwestionujac prawidlowo$é zawartego tam orzeczenia o odmowie prawa do $wiadczenia postojowego, bez
sprecyzowania, o jakie konkretnie $wiadczenie chodzi, z jednoczesnym orzeczeniem o zwrocie §wiadczen uznanych za
nienalezne. Nadto, z ostrozno$ci procesowej wniesiono o nieobcigzanie odwolujacego obowigzkiem zwrotu odsetek,
wskazujace, ze ZUS winien byt przed wyplata zweryfikowaé czy odwolujacy spelnil przestanki do uzyskania §wiadczen,
ku czemu mial wystarczajacg ilos¢ czasu.

Sad meriti zaznaczyl, ze przedmiotowe §wiadczenia zostaly ustanowione w celu zlagodzenia przedsiebiorcom skutkow
gospodarczych wywolanych restrykcjami zwigzanymi z grozba rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-COV-2.

Zgodnie z regulacja art. 15zq ust. 1-4 Ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia przez odwolujacego wniosku o $wiadczenie
postojowe, tj. 27 grudnia 2020 roku - Dz.U. z 2020 r., poz. 374), osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcow lub innych
przepisow szczegblnych, przystlugiwalo Swiadczenie postojowe, jezeli nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo §wiadczenie postojowe, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 roku i nie zawiesila jej prowadzenia oraz gdy przychod
z prowadzenia tej dzialalnoSci, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.



Zgodnie z art. 15zv ust. 1i 2 ustawy, odmowa prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje w drodze decyzji (ust. 1). Od
decyzji o odmowie prawa do $§wiadczenia postojowego, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje odwolanie do wlasciwego
sadu w terminie i wedlug zasad okres§lonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 1805) dla postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepisy art. 83
ust. 5-71 art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie odpowiednio.

W $wietle za$ art. 15zx ustawy, osoba, ktéra pobrala nienaleznie Swiadczenie postojowe, jest obowiazana do jego
zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa
cywilnego (ust. 1), przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenie postojowe uwaza sie §wiadczenie:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych o$wiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

2) wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona;
3) wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

Odsetki, o ktorych mowa w ust. 1, sa naliczane od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty
Swiadczenia postojowego do dnia zwrotu (ust. 3).

Jezeli wyplata §wiadczenia postojowego osobie innej niz osoba uprawniona lub w kwocie wyzszej niz nalezna nastapila
z przyczyn lezacych po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie nalicza sie odsetek, o ktérych mowa w ust. 1
(ust. 3a).

Sad Okregowy podkreslil, iz wymagajacy rozstrzygniecia w sprawie problem prawny sprowadzal sie do konieczno$ci
stwierdzenia, czy odwolujacego mozna bylo uznaé za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
rozumieniu wyzej wskazanych przepisow.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w cytowanej wyzej ustawie o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 [...], nie zawarto definicji legalnej pojecia osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast tre$¢ przepisu art. 15zq ust. 1 pkt 1 w celu sprecyzowania kregu
podmiotéw uprawnionych odestano wprost do przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow, wzglednie - do innych
przepisow szczegdlnych.

Sad meriti wywiddl, iz w Swietle wykladni leksykalnej wskazanego przepisu, tak jak w przypadku wymienionej wprost
ustawy Prawo przedsiebiorcow, takze te ,inne przepisy szczegblne” winny stanowi¢ w danym wypadku podstawe
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osobe starajaca sie o przedmiotowe Swiadczenie. Sad Okregowy wywiddl
zatem wniosek, ze $wiadczenia przystugujg osobom prowadzacym dzialalnos$¢ gospodarcza albo na podstawie Prawa
Przedsiebiorcow, albo na podstawie innego, szczegblnego aktu prawnego. Pozwala to a priori zdezawuowac wniosek
odwolania, jakoby znaczenie przy ustaleniu prawnej tozsamo$ci osoby uprawnionej mialy w $wietle powyzszej
regulacji artykuly 15 zq - przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 423). W zadnym razie nie jest to bowiem akt, ktory moglby stanowié¢ podstawe prawna
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takim aktem jest przede wszystkim ustawa z 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow (tekst jednolity - Dz.U. z 2021 r., poz. 162). Zgodnie z definicja zawarta w art. 3, dzialalno$cia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.
Natomiast w $wietle art. 4 ust. 1 tej ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalno$c
gospodarcza. Niewatpliwie podstawg uznania spélek jawnych za przedsiebiorcow sa wlasnie przepisy wskazanej
ustawy w zwiazku z wlasciwymi przepisami Kodeksu spoélek handlowych, a nie jakie$ inne przepisy szczegolne.



W ocenie Sagdu meriti, plynie stad wniosek, ze dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona przez osoby fizyczne
albo przez osoby prawne. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze spotka jawna posiada osobowo$¢ prawna, jest zatem
osoba prawng, tj. ma zdolnoéé prawng i zdolno§¢ do czynno$ci prawnych, czyli moze nabywaé prawa i zaciggac
zobowiazania, pozywac, by¢ pozywana (zdolno$é sadowa), a nadto jest wyodrebniona organizacyjnie i majatkowo
od swoich wspdlnikéw. Zasadnym jest zatem wniosek, ze w przypadku spolki jawnej i jej wspolnikow, dziatalno$é
gospodarcza w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcoéw jest prowadzona przez osobe prawna, ktora jest spotka,
co wyklucza jednoczesnie mozliwo$é¢ uznania, by prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w tej formie byli wspolnicy
takiej spoiki.

Sad Okregowy wskazal, iz zbiezne stanowisko wyrazil w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 23409 z dnia
13 maja 2021 roku - sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej P. S., stwierdzajac, ze ,art.
15zq ust. 1 ustawy o COVID-19 nie odwoluje sie do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co wiecej,
Swiadczenie postojowe nie powinno by¢ kwalifikowane jako $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a szeroko
pojmowane $wiadczenie dla przedsiebiorcow, dlatego istotny jest status uprawnionego w rozumieniu przepiséw prawa
handlowego i gospodarczego, a nie prawa ubezpieczen spolecznych. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
rozstrzyga kwestii statusu przedsiebiorcy ani podstawy prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, lecz
wskazuje wylacznie na zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym podmiotéw w niej wskazanych.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest podstawa prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej przez wspolnikow spotki jawnej. W konsekwencji, wspolnicy spotek, jako osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie moga
by¢ traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, poniewaz zostali oni wylaczeni z
tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ - art. 8 ust. 6 pkt 4,
niebedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg - art. 8 ust. 6 pkt 1. Natomiast o podleganiu
przez nich ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej decyduje samo posiadanie
statusu wspolnika spolki. Ze statusem tym nie musi by¢ powiazane faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci. Jest to
istotna réznica w zasadach podlegania ubezpieczeniom spolecznym, z jednej strony, osob fizycznych prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢, a z drugiej - wspolnikow spolek.

Powyzsze jednolite stanowisko resortu rodziny i polityki spolecznej jest podtrzymywane i prezentowane od momentu
pojawienia sie watpliwo$ci w interpretacji przepiséw zglaszanych przez wspdlnikow spdlek indywidualnie, lub za
poérednictwem Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorstw, czy Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii. O prawidlowo$ci i zasadno$ci zdania resortu rodziny i polityki spolecznej §wiadczy
chociazby fakt, ze w uzasadnieniach do orzeczen sadéw w przedmiotowych sprawach wskazywana jest ta interpretacja
przedmiotowych przepisow (patrz: wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 6 pazdziernika 2020 r. sygn.. akt: IV
U 670/20, gdzie powolano sie na pismo Departamentu Ubezpieczen Spolecznych z 1 czerwca 2020 r. znak:(...).
Swiadczenie postojowe - pomimo faktu, ze jest wyplacane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - nie jest
Swiadczeniem o charakterze ubezpieczeniowym, tj. nie ma jakiegokolwiek zwigzku ze sposobem oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne." [vide: odpowiedz na interpelacje nr 23409 z dnia 13 maja 2021 roku, tekst dostepny pod
adresem: (...)

Podobng interpretacje przyjeto rébwniez w orzecznictwie, m.in. w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 kwietnia 2021 roku (III AUa 260/21, Lex nr 3199192), czy Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 18 grudnia
2020 rok (IV U 1357/20, publikowany na stronach internetowych).

Sad Okregowy podkredlil, iz ma Swiadomosé, iz w orzecznictwie sadéow powszechnych, m.in. w orzeczeniach
powolanych w imieniu odwolujacego, wyrazono réwniez odmienne stanowisko, korzystne z punktu widzenia
wspolnikow spotek osobowych. Tym niemniej w obliczu zaistnienia tego rodzaju rozbiezno$ci orzeczniczych zasadnym
jest zdaniem tego Sadu - wlasnie w trosce o réwnosé obywateli - Scisle trzymanie sie w podobnych sprawach
literalnej wykladni problemowych przepiséw, gdyz préba rozeznania celéw, ku ktérym zmierzal ustawodawca w
ramach zastosowania wykladni teleologicznej moze prowadzi¢ wlaénie do niesprawiedliwego réznicowania sytuacji



podsadnych pozostajacych w tozsamej sytuacji prawnej. Dlatego Sad pierwszej instancji zdecydowat sie na przyjecie
przedstawionej wyzej wykladni, niekorzystnej dla odwolujacego.

Co do zgloszonych przez pelnomocnika odwotujacego watpliwoéci co do formalnej prawidlowos$ci zapadlej decyzji,
zdaniem Sadu meriti, jej tre$¢, pomimo nadania jej nieco niefortunnej konstrukeji, jest jasna i pozwalala w dostateczny
sposob ustali¢, ktorych §wiadczen ostatecznie odmoéwiono, a mianowicie, ze byly to te, do ktorych zwrotu zobowigzano
nastepnie odwolujacego. Nie budzi rowniez watpliwoéci mozliwo§é zawarcia obu przedmiotowych orzeczen w jednej
decyzji, chotby ze wzgledu na to, ze nie ma przeszkdd, by byly one zwalczane jednym $rodkiem odwolawczym.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy wrecz stwierdzi¢, ze w przedmiotowych okolicznoSciach, gdy Swiadczenia
zostaly juz wyplacone (co nie wymagalo wydania odrebnej decyzji) wystarczajacym byloby samo orzeczenie o
zwrocie tych $wiadczen jako nienaleznie pobranych, bez konieczno$ci wydawania odrebnego orzeczenia o odmowie
przyznania tych $wiadczen. Zreszta tre$¢ odwolania, jak i stanowisko strony odwolujacej przedstawione w toku
procesu, nie pozostawialo watpliwosci, ze kontestowano w jej imieniu zobowiazanie do zwrotu §wiadczen postojowych
wyplaconych na podstawie wnioskéw z 27 grudnia 2020 roku i 20 stycznia 2021 roku, uznanych nastepnie za
nienalezne z uwagi na stwierdzony nastepczo brak legitymacji materialnoprawnej odwolujacego jako wspoélnika spotki
jawnej do skutecznego domagania sie przewidzianych wzmiankowanymi wyzej przepisami Swiadczen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie podlegalo réwniez uwzglednieniu zadanie ewentualne co do zmiany decyzji
w zakresie nieobciazania odwolujacego obowigzkiem zaplaty odsetek od uznanego za nienalezne Swiadczenia. Sad
ten wskazal, iz w obliczu znacznej liczby wnioskow wplywajacych od beneficjentéow obstugiwanych programoéw
pomocowych w ramach kolejnych tzw. ,tarcz antykryzysowych”, przedstawiciele ZUS nie mieli praktycznej mozliwosci
weryfikowania zasadno$ci poszczegélnych o$wiadczen wnioskodawcoéw, w przeciwnym razie spowodowatoby to
znaczne opdznienia w ich wyplacie, ktérych dzieki temu udalo sie unikna¢. Dlatego konieczne, a zarazem uzasadnione
bylo kazdorazowe opieranie sie na samych oswiadczeniach wnioskodawcoéw co do przyshugiwania im statusu oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, sktadanych pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia. Nie sposdb zatem uznac¢, by nienalezna wyplata przedmiotowych $§wiadczen wystapila z
powodu okoliczno$ci zaleznych od ZUS, co czyniloby niezasadnym roszczenie odsetkowe. Trudno przy tym uznac,
by odwolujacy, od lat bedacy wspolnikiem spolki jawnej, nie zdawal sobie sprawy, a przynajmniej nie mogt w prosty
sposob zweryfikowaé, czy spolka ta jest osobg prawna, ktorej przepisy przyznajg status przedsiebiorcy, a zatem, ze
beneficjentem wniosku nie mogli by¢ poszczeg6lni wspolnicy spoiki. Takich wspolnikéw potencjalnie moglo by¢ wszak
wielu, co rowniez powodowaloby zréznicowanie w sytuacji prawnej podobnych podmiotéow w sytuacji mozliwoSci
kazdorazowego przyznawania $wiadczen postojowych kazdemu ze wspolnikéw z osobna. To, ze przedmiotowego
rodzaju $wiadczenia nie przystugiwaly osobom prawnym wynika natomiast z wnioskowania a contrario w stosunku do
dalszej czesci art. 15qz ust. 1, wskazujacego na okoliczno$¢ wylaczajaca prawo do Swiadczenia w postaci ,podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu”, jak rowniez nawigzujacego do placonego przez taka osobe podatku
dochodowego od 0s6b ,fizycznych”. Osoby prawne w zadnym przypadku nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
i nie placa takiego podatku. Stad wniosek, ze osoby prawne nie nalezaly do ,,0s6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza” moggcych staraé sie o $§wiadczenia postojowe, natomiast samo to nie moglo przesadzaé, ze w takim
przypadku §wiadczenia przystugiwaly wspolnikom takich ,,0s6b prawnych” - spotek jawnych.

Sad Okregowy wskazal, iz z powyzszych powodéw odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477'4 §1 k.p.c.
Zwazywszy jednak na wzmiankowane rozbiezno$ci w orzecznictwie, Sad ten uznal, ze w sprawie zaszly szczeg6lne
okolicznoS$ci przemawiajace przeciwko obcigzeniu odwolujacego kosztami postepowania na rzecz ZUS, gdyz miat on
prawo by¢ subiektywnie przekonany o stusznosci swego zadania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzyl je w calosSci i zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,,ustawa o COVID-19”) przez bledna jego wykladnie umozliwiajaca



przyjecie, ze z kregu osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorzy sg uprawnieni do $§wiadczenia
postojowego, wylaczeni zostali wspolnicy spotek jawnych;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz art. 8 ust. 6 pkt 1) i 4) ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ,ustawa systemowa”) przez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze przepisy te stanowia podstawe kwalifikacji do kregu oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza uprawnionych do $§wiadczenia postojowego;

III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 i 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow poprzez ich
btedna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza moze byé
uznana wylacznie osoba posiadajaca status przedsiebiorcy.

IV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 15zx ust. 1 i 2 ustawy o COVID-19 przez bledna jego wykladnie i uznanie,
ze Srodki wyplacone skarzacemu tytulem $wiadczenia postojowego byly Srodkami nienaleznie pobranymi i skarzacy
mial obowiazek ich zwrotu,

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 15zu ust. 1 ustawy o COVID-19 przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze
organ rentowy (,ZUS”) nie miat obowiazku weryfikacji skladanych wnioskéw o Swiadczenia postojowe.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie skarzacemu prawa do $wiadczenia
postojowego oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byt miedzy stronami bezsporny i apelujacy nie zglaszal zarzutéow, co do prawidlowosci
postepowania dowodowego. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjal zatem za wlasne,

uznajac przy tym, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w caloéci zgodnie z trescig art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

Spor w sprawie sprowadza sie do interpretacji prawa materialnego — ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1842), a konkretnie do rozumienia wskazanych
w art. 15zq ust. 1 przeslanki podmiotowej przyznania §wiadczenia postojowego w postaci zdefiniowanego tam pojecia
osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza.

Ubezpieczony w zlozonej apelacji w zasadzie powtorzyl swoje stanowisko

z postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ogolnie rzecz ujmujac starat sie wykaza¢, ze skoro w ramach spotki
jawnej wykonuje liczne czynnosci zwiazane z przedmiotem jej dzialalnosci a takze oplaca oddzielne skladki za siebie
i ma indywidualny nr NIP, to powinien by¢ traktowany jak osoba prowadzaca indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza
i mie¢ prawo do uzyskania §wiadczenia postojowego. Stanowiska ubezpieczonego nie sposob podzielié.

Nalezy zatem wskazaé¢ ponownie, iz zgodnie z art. 15zq ww. ustawy $wiadczenie postojowe przystuguje osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczego6lnych.

Zawarta w ustawie Prawo przedsiebiorcow definicja pojecia przedsiebiorcy pozwala wyr6zni¢ dwa kryteria
wyznaczajace granice uznania danego podmiotu za przedsiebiorce: 1) kryterium podmiotowe (pozwalajace wyrdznié
rodzaje podmiotéw mogacych by¢ przedsiebiorcami ze wzgledu na ich wskazanie w art. 4) oraz 2) kryterium
przedmiotowe (funkcjonalne), polegajace na wskazaniu, ze podmioty te wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza (M.
Pawelczyk [w:] Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powalowski, Warszawa 20009, s.
41—42, art. 4; R. Blicharz, M. Pawelczyk, Przedsiebiorca, czyli kto?, PUG 2004/3, s. 351 n.). Wskazane kryteria odnosza
sie do najwazniejszych cech, wyznacznikdéw, determinantéw pojecia ,przedsiebiorca”, ktérych brak oznacza, ze dany



podmiot nie jest przedsiebiorca, a wykonywana przez ten podmiot aktywnos¢ nie jest dzialalno$cia gospodarcza (tak
stlusznie M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa..., s. 61, art. 4). Obecnie do jednostek organizacyjnych
niebedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawng, mogacych wykonywaé¢ dzialalno$é
gospodarcza, naleza w szczegblnosci: spotki osobowe (spdtka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa, spotka
komandytowo-akcyjna), spétka kapitalowa w organizacji, stowarzyszenie zwykle, wspolnota mieszkaniowa, gtowny
oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen (E. Komierzynska-Orlinska [w:] L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K.
Kokociriska, A. Zywicka, E. Komierzynska-Orlifiska, Komentarz do ustawy - Prawo przedsiebiorcow [w:] Konstytucja
biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 4).

Jak zasadnie podkreslit Sad Okregowy, za przedsiebiorce — osobe prawng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
uznaje sie sama spolke jawna a nie jej wspolnikow. Spoétka jawna jest spotka osobowa. Wynikaja z tego okre$lone
konsekwencje polegajace przede wszystkim na tym, ze nalezy ja traktowac jak odrebny od wspolnikow podmiot. Nie
mamy tu do czynienia z ,umownym zrzeszeniem osob dzialajacych w oparciu o wspotwlasno$é laczna”. Spotka ta ma
zdolno$¢ prawna, zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych (moze nabywa¢ prawa, zaciggac¢ zobowigzania), moze pozywac, by¢
pozywana, ma wiec zdolnosé sadowa, wyodrebnienie organizacyjne i majatkowe od wspo6lnikéw, dziata pod wlasng
firma (A.Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu sp6lek handlowych,
LEX/el. 2023, art. 22). Tymczasem regulacje tzw. ustawy covidowej odnoszace sie do $wiadczenia postojowego sg
kierowane do oso6b fizycznych, ktérych krag okreslono precyzyjnie w art. 15zq ww. ustawy. Zupekie niezasadne sg
twierdzenia R. B. o mozliwo$ci potraktowania wspdlnika spélki jawnej jak wspolnika spotki cywilnej (ktéra wlasnej
podmiotowos$ci — odrebnej od oséb fizycznych, wspblnikéw - nie ma) czy wspolnikéw spoltki partnerskiej, w ktorej
definicje wpisane jest wykonywanie konkretnego, wolnego zawodu (art. 86 § 1 k.s.h.), a wiec z zalozenia - prowadzenie
dzialalnoSci. Tymczasem, jak zasadnie podnidst Sad pierwszej instancji, bycie wspolnikiem spotki jawnej nie jest
zwigzane z obowigzkiem prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoéci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony jest wspdlnikiem spoélki jawnej i nikt nie zaprzecza ze
wykonuje w jej ramach takze czynnoSci zwigzane z przedmiotem jej dzialalnoéci. Jednakze decydujac sie z zona na
zalozenie spolki osobowej niejako zrzekl sie tytulu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu
przenoszac ten tytul i wszystkie wynikajace z tego konsekwencje na podmiot formalnie zewnetrzny wobec niego -
spolke.

W sprawie konieczne bylo za§ dokonanie oceny speklnienia jasnych warunkéw uzyskania $§wiadczenia postojowego, w
tym takze co do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z definicja ustawy Prawo przedsiebiorcow badz innych
ustaw. W pojeciu ,innych ustaw” jednak niewatpliwie chodzi o ustawy dajace tytul do wykonywania dzialalno$ci, a nie
do bycia traktowanym jak osoba prowadzaca dzialalno$¢. Tylko zas w takim, analogicznym, niejako rozszerzajacym
znaczeniu wspoélnikow spolki jawnej jak osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza traktuje ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zawarte w art. 15zq ustawy covidowej okreSlenie ,,osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza” stanowi
prawdopodobnie nawigzanie przez ustawodawce do przepisow ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w ktorej wskazane okre$lenie wystepuje. Natomiast Prawo przedsiebiorcow postuguje sie okresleniem
~przedsiebiorca”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca dziatalno$c¢
gospodarcza. Przedsiebiorcami sg takze wspdlnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej (art. 4 ust. 2). Nalezy rowniez podkresli¢, ze stosownie do przepiséw tej ustawy nie stanowi dzialalno$ci
gospodarczej dzialalno$é wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej przychod nalezny z tej dzialalnoSci nie przekracza
wzadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ustawie z 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.) i ktdra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywala
dzialalnoSci gospodarczej (zob. art. 5 ust. 1—6 pr. przeds.).

Przez pryzmat art. 15zq ust. 2 ustawy COVID-19 nie budzi watpliwosci fakt, Ze osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza moze by¢ wylacznie osoba fizyczna (zob. art. 15zq ust. 2 ustawy COVID-19).



Kazda pomoc publiczna funkcjonuje w Scisle okre§lonych ramach - nalezy sie dlatego, ze sytuacja wnioskodawcy
wypelnia przeslanki jej przyznania wskazane w konkretnym akcie prawnym, ktéry powinien by¢ intepretowany
rygorystycznie, gdyz dotyczy §rodkéw publicznych. Ubezpieczony nie wypeklil za§ wymogbéw wsparcia, ktore byly
jasne i szeroko publikowane. Skoro od lat prowadzil dzialalno$¢ w formie spdlki jawnej to musial mie¢ swiadomosé
roznic miedzy statusem takiej spotki i osoby fizycznej prowadzacej indywidualna dzialalno$éc gospodarcza, bo za taka
de facto sie podal w uproszczonym wniosku do ZUS.

Nalezy sie tez zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze nie ma podstaw do przenoszenia na Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odpowiedzialnoSci za wyplacenie nienaleznego $wiadczenia. Odgérnym zalozeniem wprowadzonych
w 2020 r. regulacji ustawy covidowej bylo szybkie wsparcie przedsiebiorcow w sytuacji gdy nie mogli uzyskiwac
przychodéw ze wzgledu na pandemie, natomiast sama konstrukcja wniosku o §wiadczenie — lacznie z zastrzezeniem
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie nieprawdziwych deklaracji wskazuje, ze organ byl w pelni uprawniony do
p6Zniejszej weryfikacji czy wyplacono $rodki podmiotom, ktérym sie one rzeczywiécie nalezaly. Za istotng trzeba uznac
roznice miedzy podkresSlanym w apelacji zapisem art. 15zu ust. 1 ustawy covidowej (,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyplaca §wiadczenie postojowe niezwlocznie po wyjasnieniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do jego przyznania”)
a zwyklym tokiem procedury administracyjnej, w ktérej na wydanie decyzji poprzedzonej weryfikacja wniosku
organ ma znacznie wiecej czasu niz kilka dni jakie uplynely pomiedzy zlozeniem wniosku a przyznaniem $rodkow.
Ubezpieczony domagajac sie przeprowadzania postepowania wyjaéniajacego przed wyplata §wiadczenia pomija, ze
na przeprowadzenie takiego postepowania Kodeks postpowania administracyjnego przewiduje co do zasady miesiac
(art. 35 § 3 k.p.a.). Nadzwyczajne okolicznoSci i potrzeba szybkiego wsparcia przedsiebiorcow wykluczaly w okresie
przyznawania $§wiadczen weryfikacje wnioskdw, nie pozbawiajgc jednak ZUS takiego prawa w przyszloéci ze wzgledu
na konieczno$¢ prawidlowego rozliczenia wydatkowania §rodkéw publicznych.

Reasumujgc, wbrew podniesionej argumentacji, Sad Okregowy wyjasnit w toku procesu wszystkie istotne
okolicznoSci, przyjal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia i shusznie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



