Sygn. akt ITII AUa 277/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt IV U 144/21

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Z. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska

Sygn. akt ITII AUa 277/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 13 stycznia 2021 r. przyznal ubezpieczonemu Z. D. prawo
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poczynajac od dnia 1 grudnia 2020 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Ustalit wysokosé¢ §wiadczenia na kwote 912,78 zl. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu,
poniewaz wnioskodawca pobiera jednocze$nie emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. Zaklad stwierdzil, ze
osoby, ktore pobieraja emeryture z (...), zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, majg prawo do pobierania jednego $wiadczenia-wyzszego lub wybranego.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost Z. D.. Zarzucil jej naruszenie:



« art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.
15a ustawy o emeryturach wojskowych w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy, stanowi, ze zasada wyplaty
jednego §wiadczenia, nie obowiazuje w przypadku ubezpieczonego;

« naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci okre§lonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez taka interpretacje
przepisu art. 95 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 15 a ustawy
o emeryturach wojskowych, ktéra pozwala wyplaca¢ dwa §wiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej
grupy emerytalnej, w niniejszym przypadku jedynie niektérym emerytom wojskowym.

W oparciu o powyzszy zarzut domagatl sie:

« zmiany zaskarzonej decyzji poprzez podjecie wyplaty zawieszonej emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

« stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji;

+ zasgdzenia od ZUS zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przytoczyl argumentacje zaprezentowana

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r. sygn. akt I UK 426/17. Stwierdzil, ze po zakonczeniu
zawodowej shuzby wojskowej przeszedl na emeryture wojskowa, obliczona z uwzglednieniem maksymalnej podstawy
wymiaru emerytury wojskowej, wynoszacej 75%. Nastepnie podjal i kontynuowal zatrudnienie na podstawie umowy
o prace. W zwigzku z tym, ze procentowy wymiar emerytury wojskowej zostatl ustalony na poziomie maksymalnym,
okresy cywilne pracy nie moga by¢ zaliczone do wymiaru emerytury wojskowej. Tym samym ubezpieczony powinien
by¢ uprawniony do wyplaty obu emerytur - tj. wojskowej i emerytury z FUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem. Stwierdzil, ze prawo do otrzymywania jednego
Swiadczenia wynika wprost z przepisow art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Na poparcie swojego stanowiska przedstawil argumentacje wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 04.12.2013 r. sygn. akt II UK 223/13 i z dnia 08.05.2012 r. sygn. akt II UK 237/11, czy tez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.03.2019 r. sygn. akt III AUa 909/16.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. ( sygn. akt IV U 144/21) Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil odwolanie ubezpieczonego (pkt 1), nie obcigzajac jednak ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Ubezpieczony Z. D. urodzit sie (...) Ma obecnie 67 lat.
0d 22.08.1973 r. do 25.09.1974 1. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Zakladach (...) w B..

Decyzja z dnia 20.05.2002 r. przyznano mu prawo do emerytury wojskowej. Procentowy wymiar §wiadczenia przy
zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wynidst 75%. Na powyzszy wymiar $§wiadczenia sktadato
sie:

+ 75,53% z tytutlu 28 lat wyslugi emerytalnej j.:

a) 15 lat stuzby wojskowej, ogoélem 40% podstawy wymiaru;



b) 12 lat 7 miesiecy i 6 dni sluzby wojskowej liczonej ponad 15 lat, obliczone po 2,60% podstawy wymiaru, tj.
32,72%; czyli procentowy wymiar z tytulu stuzby wojskowej wyniost wylacznie 72,72%

« okresy skladkowe poprzedzajace stuzbe wojskowa w wymiarze 1 rok 1 miesigca i 3 dni, obliczone po 2,60%
podstawy wymiaru, co razem dato 2,81% podstawy wymiaru.

Lacznie procentowy wymiar $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu stuzby wojskowej oraz okresu
skladkowego poprzedzajacego stuzbe wyniost 75,53%.

Wysoko$¢ emerytury wojskowej stanowita woéwczas kwote 2.213,46 zl brutto miesiecznie. Doliczenie cywilnego okresu
zatrudnienia do wyslugi lat nastapilo na wniosek Z. D..

Z kolei decyzja z dnia 17.11.2003 r. do wyshugi emerytalnej Z. D. zostal doliczony skrécony okres wypowiedzenia
od 01.05.2002 r. do 30.11.2002 r. na podstawie decyzji nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 15.02.2002 r. w
wymiarze 7 miesiecy (2,6%: 12 x 7 miesiecy=1,52%), ktoéry nie miat wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.
Procentowy wymiar emerytury wyniost 77,05% (75,75% +1,52%) przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75%
podstawy jej wymiaru.

Z.D.wdniu (...) ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Mial wowczas ukonczony wymagany wiek emerytalny w wymiarze 65 lat.

ZUS decyzja z dnia 13.01.2021 r. przyznal ubezpieczonemu Z. D. prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poczynajac od dnia 1 grudnia 2020 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Ustalil wysoko$¢
Swiadczenia na kwote 912,78 zL. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz wnioskodawca pobiera
jednoczeénie emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Sad Okregowy podkreslil, Ze okolicznoSci faktyczne wynikaly ze zgromadzonych dokumentéw i nie byly
kwestionowane. Kluczowym za§ w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu przyshuguje prawo do
jednoczesnej wyplaty Swiadczenia z systemu zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych i z systemu
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zatem istota sporu sprowadzala sie do wladciwej interpretacji tresci art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna),
dotyczacej zbiegu $wiadczen. W tym wypadku obejmowat on zbieg emerytury wojskowej i powszechnej. Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, Ze problem ten byl juz przedmiotem analizy w orzeczeniach bedgcego sadem odwolawczym wobec
orzeczen tut. Sadu - Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. W tym kontekécie Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. ( sygn. akt I UK 426/17), do ktérego odwolywal sie ubezpieczony
celem uzasadnienia swojego stanowiska, mial charakter ewidentnie jednostkowy. Stanowisko wyrazone w cytowanym
wyroku Sadu Najwyzszego nie byto bowiem popierane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory konsekwentnie stal
na stanowisku, ze mozliwa jest wyplata tylko jednego ze $wiadczen emerytalnych — wyplacanego z ZUS albo z systemu
mundurowego.

Istote wywodu Sadu meriti stanowila konstatacja, ze na kanwie powstalych w zwigzku z tym watpliwoéci, w innym
Sadzie sformulowano pytanie prawne, ktére ostatecznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 15
grudnia 2021 roku sygn. akt ITI UZP /21, przesadzajac, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 roku i pobiera emeryture wojskowa wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru
obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.
Sad Okregowy zwroécil przy tym uwage, ze zar6wno z sentencji, jak i z uzasadnienia cytowanej uchwaly wynika, ze Sad



Najwyzszy zdecydowanie odstapil od wykladni przyjetej w powolanym przez odwolujacego wyroku z dnia 24 stycznia
2019 roku. Zdaniem Sadu Okregowego, uchwala Sadu Najwyzszego ma zastosowanie w sprawie ubezpieczonego Z.
D., poniewaz pozostawal on w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 roku.

Dalej, Sad I instancji podniosl, ze obszernie uargumentowane stanowisko kontestujace wskazany wyrok przedstawil
roéwniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 16 listopada 2021 roku (III AUa 672/20, Legalis nr
2636965). Tym samym, powolana przez odwolujacego wykladnia przepisow ustawy emerytalnej nie zostala
przyjeta bezkrytycznie w orzecznictwie sagdéw powszechnych, czego przykladem sg cytowane powyzej wyroki Sadéw
Apelacyjnych w Rzeszowie i w S. oraz najnowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy uznal, ze przyjecie wykladni postulowanej przez ubezpieczonego mogloby zatem prowadzi¢ do
nieuzasadnionego réoznicowania uprawnien Swiadczeniobiorcow w ramach tej samej grupy (tj. zolierzy zawodowych,
ktérzy po raz pierwszy rozpoczeli pelnienie stuzby przed 1 stycznia 1999 roku), gdyz posrdd tej grupy znajdg sie
zaréwno osoby, ktore maja uwzgledniony okres sktadkowy przed stuzba

w niewielkim wymiarze, takie ktére powyzszy okres wykazaly przed i po zakonczeniu stuzby, jak tez te, ktore nie maja
uwzglednionego zadnego takiego okresu z uwagi na limitowany poziom wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia,
przy czym w odniesieniu do wszystkich tych os6b opisana mozliwo$¢ doliczania ,,cywilnego stazu emerytalnego” do
algorytmu obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej byla in abstracto przewidziana prawem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze nalezy przyja¢ kierunek wykladni zaprezentowany we wskazanej
najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego, uznajac, ze przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyjatek od zasady pobierania jednego Swiadczenia, jest adresowany wylacznie do
zokhierzy, funkcjonariuszy stuzb mundurowych ktorzy po raz pierwszy zostali powotani do stuzby nie wcze$niej niz w
dniu 1 stycznia 1999 r. Adresatem tego wyjatku nie jest zatem odwolujacy, ktory zostal powolany do shuzby wojskowe;j
w dniu 25.09.1974 r.

Sad I instancji zaznaczyl przy tym, Ze naczelng zasada prawa ubezpieczen spolecznych, jest nakaz Scislej wykladni
przepisow ja formulujacych, a zarazem zakaz wyktadni rozszerzajacej wszelkiego rodzaju wyjatkow.

W ocenie Sadu Okregowego regula wyplaty jednego $wiadczenia czerpie réwniez swoje zrédlo w tym, ze caly
system ubezpieczen spotecznych opiera sie nie tyle na zasadzie sprawiedliwo$ci, co na zasadzie solidaryzmu
spolecznego, ktora zaklada m.in., ze cze$¢ uzytkownikow systemu ponosi wyzsze ciezary sktadkowe niz by¢ moze zdota
zdyskontowa¢ w ramach pobierania §wiadczen w sytuacji spelnienia sie danych ryzyk ubezpieczeniowych (choroba,
osiggniecie wieku emerytalnego, itp.). Wowczas niewykorzystane Srodki zasilajg pule, ktora jest wydatkowana na
innych beneficjentow systemu, rowniez tych, ktorzy ze wzgledu na sytuacje materialng, nie byli w stanie odlozyc
wysokiego kapitatu.

Sad meriti, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac wykladni jezykowej i systemowe;j
przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, ze Z. D., chociaz nabyt prawo do emerytury wojskowej, jak
rowniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania
wylacznie jednego z tych Swiadczen.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, umozliwiajace
odstgpienie od ogdblnej zasady wyplacania jednego Swiadczenia. Zaznaczyl, iz w realiach rozpatrywanego przypadku
nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze ubezpieczony pozostawal w stuzbie wojskowej
przed 2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne §wiadczenie nie zostalo obliczone wedle
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Z uwagi na to, ze oméwione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkow od reguly
wyplacania jednego §wiadczenia, jako regulacje szczegdlne podlegaja wykladni Scislej, a ich rozszerzajaca interpretacja
jest niedopuszczalna.



Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie Z. D.
oraz na podstawie art. 102 k.p.c. orzekl o nieobcigzaniu odwolujacego obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor, zwazywszy na skomplikowany pod katem prawnym charakter
sprawy, powodujacy watpliwo$ci w orzecznictwie, ktore rozstrzygnat dopiero Sad Najwyzszy poprzez wydanie
wspomnianej uchwaly z dnia 15 grudnia 2021 r. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony wnoszac odwolanie mogl byé
subiektywnie przekonany o shusznos$ci swoich zadan.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzit Z. D., ktory dzialajac przez pelnomocnika,
w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego bledne zastosowanie tj. art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021, poz. 291 ze zm.) w zwigzku z art.
15a ustawy z 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020,
poz. 586 ze zm.), przez uznanie, ze przepisoéw tych nie stosuje sie do ubezpieczonego, poniewaz zostat on powolany do
zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
stanowi, ze zasada wyplaty jednego §wiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe $wiadczenie emerytalne
zostalo obliczone wedlug zasad okre§lonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych,
a nie ze zostalo przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze ubezpieczony nie musial spelniaé kryterium
podmiotowego okreslonego w tym przepisie w postaci powolania do shuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.;

2. naruszenie konstytucyjnej zasady rownoSci okre$lonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez taka interpretacje przepisu
art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021,
poz. 291 ze zm.) w Zzwigzku z art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 586 ze zm.), ktora pozwala wyplaca¢ dwa §wiadczenia jedynie niektérym osobom w
ramach jednej grupy emerytalnej, w niniejszym przypadku jedynie niektorym emerytom wojskowym;

3. naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego, przez taka interpretacje art. 95 ust. 2 cyt. ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych, ktéra naklada na obywatela obowiazek zabezpieczenia
spolecznego i ponoszenia skladek na zabezpieczenie spoleczne, chociaz w momencie wnoszenia skladek nie jest
mozliwe, aby skladki mialy jakikolwiek wplyw na §wiadczenia emerytalne ubezpieczonego

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznego Oddzial w K. do podjecia
wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zbiegu z emerytura z Wojskowego Biura
Emerytalnego,

2. stwierdzenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji,

3. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Nadto pelnomocnik sformutowal wniosek z tzw. ostroznosSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia apelacji, o
nieobcigzanie ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

W uzasadnieniu skarzacy przedstawil szeroka argumentacje na poparcie zarzutéw apelacji.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Odwolawczy uznal ustalenia Sadu Okregowego i przyjal je jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego

szczegblowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.), a takze rozwazania prawne, ktore
sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, uznajac je za trafne i nie naruszajgce

prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Przedmiotem kontroli, zarowno przed Sadem Okregowym, jak i przed Sadem Apelacyjnym jest decyzja ZUS z
13.01.2021T., a zatem spor sprowadza sie do ustalenia, czy zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wyplate
emerytury powszechnej z uwagi na uprawnienie do $wiadczenia z Wojskowego Biura Emerytalnego.

Majac na uwadze argumentacje ubezpieczonego, ze po przejéciu na emeryture od 20 maja 2002 r. podjal prace i w
zwiazku z tym byly odprowadzane za niego do ZUS, nalezy wskaza¢, iz przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
i w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
300) zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych nie oznacza, ze organ rentowy, czy sady, maja orzekac
wbrew obowiazujacym przepisom prawnym. Przepisy, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia - w tym
art. 95 ust. 2 i art. 96 ustawy emerytalnej - korzystaja z domniemania zgodno$ci z Konstytucja RP. Domniemanie
zgodnosci ustaw z Konstytucja RP rodzi za$ ten skutek procesowy, ze dopoki w konkretnym przypadku nie zostanie
ono wzruszone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, dopoty przepis prawny ma moc wiazaca w obowigzujacym w
Polsce porzadku prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. I PRN 53/94, OSNAPiUS
1994, z. 11, poz. 179, Legalis nr 28781, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. 11
SA/Kr 609/98, Legalis nr 157637). Ponadto, przy zasadzie domniemania konstytucyjnosSci obowiazujacego przepisu/
ustawy, to na skarzacym podnoszacym zarzut naruszenia Konstytucji RP, cigzy powinnoé¢ przedstawienia takiego
wywodu prawnego, ktory wzbudzilby uzasadnione watpliwosci konstytucyjne. Oczywistym przy tym jest, iz nie bedzie
wystarczajace powolanie jedynie pogladéw na temat wlasnej sytuacji prawnej. Wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasada réwnoSci wobec prawa moglaby zosta¢ naruszona przez przepis rangi ustawowej wowczas, gdy przepis
ustawy w ro6zny sposob traktowalby podmioty znajdujace sie w takiej samej sytuacji — posiadajace ceche wspdlna,
a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przewidziana w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP i w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasada réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych nie oznacza, ze organ rentowy, czy sady, maja orzekaé zgodnie z wola ubezpieczonego.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ argumentu apelacji wedle ktorej, przedstawiona przez Sad I instancji, w $lad za bogatym
dorobkiem Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego orzekajacym co do tego zagadnienia, wykladnia art. 95 ustawy
emerytalnej, wobec okre$lonej kategorii emerytéw, w jakikolwiek sposéb narusza wzorce konstytucyjne zawarte w
art. 67 ust 1 Konstytucji RP (Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okreSla ustawa). W tym kontekScie nalezy powtoérzy¢ jedynie to, co zasadnie podkreslit juz Sad I
instancji, a mianowicie, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym
na réwnorzedno$ci jego podmiotéw i wzajemnoéci (ekwiwalentno$ci) $wiadcezen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego
stosunku nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnymi.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w mys$l jednolitego orzecznictwa uznaje, ze prawo do otrzymywania jednego $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art.
7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie
moze jednoczes$nie pobierac¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Skoro Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze ubezpieczonemu przystuguje emerytura z powszechnego systemu emerytalnego



oraz $wiadczenie z (...), to prawidlowo uczynil zawieszajac wyplate $wiadczenia z zaznaczeniem, ze w celu podjecia
jej wyplaty nalezy zlozy¢ o§wiadczenie o wyborze emerytury z ZUS badz $§wiadczenia z (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, o czym
orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem drugiej instancji
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zatem, skoro oddalono apelacje
ubezpieczonego w caloéci, uznac nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
— 240 zl (punkt IT sentencji wyroku).

SSA Beata Gorska



