Sygn. akt ITT AUa 238/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2022 r. w S.

sprawy J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt VI U 854/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oddala odwolania,

2. zasadza od J. W. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 238/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 7
czerwca 2017 r. ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury J. W..

Natomiast decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r., organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej
ubezpieczonego.

Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez J. W.. W zlozonych odwolaniach wni6sl o zmiane powyzszych decyzji
poprzez przyznanie §wiadczenia emerytalnego i rentowego w dotychczasowych wysokoSciach oraz o zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o udzielenie zabezpieczenia na
czas trwajacego postepowania poprzez wstrzymanie wykonalnosci skarzonych decyzji.



W uzasadnieniu obu odwolan ubezpieczony podal, Ze w jego ocenie przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy, sa sprzeczne z Konstytucja RP i Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka, a takze ustawa o Strazy Granicznej. Zaskarzone decyzje naruszaja zasade ochrony praw nabytych
i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre§lonej w art. 2
Konstytucji. Odwolujacy wskazal, Ze przepisy nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przesadzaja ex lege bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, ze wszystkie osoby, ktore pehily stuzbe w formacjach
i instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, dzialaly na rzecz niezdefiniowanego w
ustawie ,panstwa totalitarnego”. Za$ sam fakt sluzby w okreslonej formacji badz instytucji

w okres§lonym czasie, przesadza o ponoszeniu przez niego odpowiedzialnoSci,

a nawet winy, za naruszenia praw czlowieka, ktorych dopuszczaly sie wltadze publiczne w okresie PRL.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie,
a takze o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziatl Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu J. W. prawo do ustalenia
wysokoSci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej z pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy, od dnia 1
pazdziernika 2017 r. poczynajac.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: J. W. urodzil sie (...) Ukonczyt
Technikum (...)

w S. oraz studia w Wyzszej Szkole (...) uzyskujgc tytut inzyniera dowodcy w specjalnoéci: wojska ochrony pogranicza,
a takze studia magisterskie w Wyzszej Szkole (...) w Z.

na kierunku: wychowanie techniczne oraz studia podyplomowe w Akademii (...)w zakresie stuzby zagranicznej. W
okresie od dnia 15 wrze$nia 1981 .

do dnia 1 wrze$nia 1985 r. ubezpieczony byl studentem Wyzszej Szkoly (...). W okresie od 2 wrze$nia 1985 r. do 2
pazdziernika 1985 r. pozostawal w dyspozycji MSW. Nastepnie od dnia 2 pazdziernika 1985 r.

do 15 pazdziernika 1987 r. pelnil stuzbe w (...) Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, jako starszy kontroler
Granicznego Punktu Kontrolnego w K.. Od 15 pazdziernika 1987 r. do 30 listopada 1989 r. pelit stuzbe w (...)
Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, jako starszy kontroler Granicznego Punktu Kontrolnego w S.. Po czym, od 1
grudnia 1989 r. do 14 marca 1990 r. pelnil stuzbe w (...) Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza w GPK w S.. Od 15
marca 1990 r. do 14 maja 1990 r. pehil stuzbe w (...) Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza w GPK w K.. PdZniej, od
15 maja 1990 r. do 15 maja 1991 r. pehil stuzbe jako oficer operacyjny grupy operacyjnej GPK w K.. Z dniem 9 maja
1991 r. ubezpieczony zostal przyjety do stuzby w Strazy Granicznej w (...) Oddziale Strazy Graniczne;j.

W dniu 31 sierpnia 2002 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze stluzby. Decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
ubezpieczony nabyt prawo do policyjnej renty inwalidzkiej oraz emerytury policyjne;j.

Graniczna Placowka Kontrolna, w ktorej ubezpieczony pelnil stuzbe,

byla pododdzialem granicznym powolanym do operacyjnego zabezpieczenia okreSlonych przej$é granicznych i
obiektow, kontroli ruchu granicznego, rozpoznania

i filtracji os6b przekraczajacych granice panstwa, wykonywania innych zleconych

jej zadan wobec tych oséb oraz do udziatlu w ochronie kraju i dzialan na rzecz dalszego umacniania bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w strefie dzialania. Powyzsze jednostki (GPK) zostaly utworzone przede wszystkim do szeroko
pojetego zabezpieczania granicy panstwowej PRL w przejSciach granicznych,

a w szczegoblnoSci: niedopuszcezenie do nielegalnego przekroczenia granicy na odcinku nalezacym do zakresu dzialania
GPK, ujawnianie i rozpoznawanie dzialalnoSci szpiegowskiej, zwalczanie przestepczoSci politycznej, przemytniczej
i innej wrogiej dzialalnoéci. Odpowiadaly za dokonywanie kontroli granicznej os6b i Srodkéw transportu w sposéb
okre§lony w obowigzujacych przepisach szczegoélowych. Prowadzenie ewidencji obywateli polskich oraz okreslonych
kategorii cudzoziemcoéw przekraczajacych granice PRL w sposob uregulowany odrebnymi przepisami.

Grupa operacyjna GPK organizowala i prowadzila prace operacyjna w rejonie



jej stuzbowej dzialalno$ci. Wsrod jej podstawowych zadan wymienié nalezy

m.in. wykrywanie, rozpoznawanie i zapobieganie w rejonie przejScia granicznego wszelkiej dzialalnoSci przestepczej
skierowanej przeciwko nienaruszalnos$ci granicy, bezpieczenstwa panstwa i jego interesom, a takze inspirowanie w
tym kierunku kontroli granicznej. Rozpracowywanie metod przestepczych i kanalow przerzutu przez granice panstwa
0sOb, towarow i literatury o wrogiej tresci, jak rdbwniez dokumentéw

i sprzetu mogacych stuzy¢ do prowadzenia przestepczej dzialalno$ci.

Ubezpieczony J. W. po ukonczeniu Szkoly (...) Wojsk Ochrony Pogranicza, zostal skierowany do (...) Brygady Wojsk
Ochrony Pogranicza

w K.. Nastepnie zostal przeniesiony do Granicznej Placowki Kontrolnej w K.. Do jego obowiazkéw nalezala przede
wszystkim kontrola os6b przekraczajacych granice, sprawdzanie autentyczno$ci dokumentéw, przeciwdzialanie
przemytom. Sprawujac stanowisko starszego kontrolera w GPK

w K. J. W. mial za zadanie kontrolowanie oséb przekraczajacych granice, a takze rozdzielanie zadan na innych,
zabezpieczanie i sprawdzanie pociggéw do czasu ich odjazdu z peronu. Natomiast w okresie kiedy ubezpieczony
pracowal

w GPK w S. do jego obowiazku nalezala wylacznie kontrola samochodéw, pojazdéow i oséb nimi podrézujacych.
Ubezpieczony w 1990 r. zostal przeniesiony

do granicznej placowki w K., gdzie zajmowano sie odprawami pociagdéw towarowych.

J. W. w 1901 r., po rozwiazaniu Wojsk Ochrony Pogranicza i utworzeniu Strazy Granicznej, zostal pozytywnie
zweryfikowany i kontynuowal prace w Shuzbie Granicznej. Poczatkowo wykonywat takie same obowigzki, co w czasie
shuzby

w WOP, a w pdZniejszym czasie zostal skierowany do pracy w K., gdzie zostal naczelnikiem wydzialu, reprezentujacym
urzad komendanta.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pracowal operacyjnie, nie bral udzialu w
przestuchaniach, nie dopuszczal

sie czyndw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych; nie dopuszczal

sie lamania prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie zapisow
znajdujacych sie w aktach ubezpieczonego, sporzadzil dnia 21 marca 2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...),
w ktorej wskazano, ze J. W. w okresie od dnia 2 pazdziernika 1985 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ...

Zdaniem Sadu Okregowego odwolania ubezpieczonego okazaly sie zasadne.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 15¢ ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego

1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., z ktorego treéci wynika, iz w przypadku osoby, ktora pelila
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.



Natomiast w my$] art. 22a ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktdrej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b) tiret 6sme ww. ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca

1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach

iformacjach, w tym shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich
odpowiedniki terenowe wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze tj. (...) Wojsk Ochrony Pogranicza.

Stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych twierdzen oraz dowod6w nie byl w ocenie Sadu I instancji sporny
miedzy stronami. Spér sprowadzal sie natomiast do zasadno$ci zastosowania wobec odwolujacego sie przepiséw
ustawy, ktore spowodowaly istotne zmniejszenie jego Swiadczenia emerytalnego i rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila do tego, ze doszlo do kolejnego
swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami sluzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych
wskazano, iz jej celem bylo ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow
zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo - $§wiadczen emerytalnych i rentowych
osobom pehigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”.
Niewatpliwie - zdaniem Sadu I instancji -

ustawa ta i wprowadzone nig regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego,

jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. ponowiono argument

o konieczno$ci ograniczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych

zpracg w aparacie bezpieczenstwa PRL, co w ocenie Sadu Okregowego budzi watpliwosci bowiem takie osoby przeszly
juz procedure obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stal sie podstawa do ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego
emerytury i renty inwalidzkie;j.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie

nie ujawnil dowodéw przestepczej dzialalnoSci odwolujacego. Sad podnidst,

ze organ rentowy nie dokonal réwniez oceny jego indywidualnych czynow

~poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka, ktore stuzylyby rezimowi
komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialnoé¢ ustawa z 2016 r. ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa poprzez samo definiowanie stluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art.
13b). Powyzsze, uzasadnia watpliwoséci prawne: ,Czy kryterium peklienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa’
okreS§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]
wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., potwierdzonej stosowng informacja IPN wydana w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno
by¢ oceniane

na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu?”.

W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wprowadzone ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. nie moze spehia¢ tylko formalna
przynalezno$é

do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji



i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zrealizowanie powyzszej przestanki — zdaniem Sadu
- powinno by¢ ocenione réwniez na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw

i wolnoéci czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad
przyjetych dla $wiadczen emerytalno- rentowych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal za konieczne dokonanie kontroli zaskarzonych decyzji pod katem zgodnosci
z prawem, w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ rentowy
decyzji. Postepowanie sadowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy

i weryfikujacy.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowiazek wszczecia z
urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoS$ci S$wiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub art.
22a ustawy, w stosunku do o0s6b, co do ktorych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze pelnily stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejécia

w zycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane §wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie
prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA

nie ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji o przebiegu stuzby,

poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu stuzby zostala wylgczona z woli ustawodawcy, przeto organ ten jest
zwigzany uzyskang informacja. Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie II
UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), uznal ze sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokosci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia takiej
informacji zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaéwiadczeniu przebiegu stuzby),

jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). W zwiazku z powyzszym, obowigzkiem sadu jest dokonanie oceny calego materialu
dowodowego lacznie

z tre$cig informacji o przebiegu shuzby.

Sad Okregowy podniobsl, Ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie sg dla niego
wiazace, bowiem wylacznie do jego kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
tak prawa

do emerytury policyjnej, czy renty inwalidzkiej, jak i wysokoSci tych $§wiadczen

oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw. Ponadto, Sad I instancji wskazal, ze w przeciwienstwie
do organu rentowego, sad nie jest zwiazany taka informacja, gdyz zgodnie z treécig art. 473 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkoéw i przestuchania stron. Powyzsze oznacza natomiast to, ze kazdy fakt istotny
moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktore sad uzna za pozadane, o czym stanowi tre$¢ art. 473 § 1 k.p.c. Wobec
tego, okres$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania na indywidualne
czyny funkcjonariusza, nie pozbawia sgdu realnych narzedzi kontroli decyzji organu rentowego ani ,swoistej fikcji
sadowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,,system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne
w kazdym przypadku musza podlegaé¢ indywidualnej weryfikacji”. Co za tym idzie, w ocenie Sadu sama sluzba
w okreSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium roéznicujace
wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowodéw dzialalnosci
odwolujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolnosSciom i prawom czlowieka, ktéra ustawa z 2016 r.
przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby
jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

Opierajgc sie na powyzszych rozwazaniach, Sad I instancji doszed} do wniosku,



Ze nie mozna generalizowa¢ i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci
sie to z ,,idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w
opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada zadnego rozréznienia
pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow przestepczych lub podejmowali dzialalnoéc
przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli np. do personelu technicznego”,

choéby sporna interpretacja wynikata ,,wprost z wykladni jezykowej normy zawartej

w art. 13 b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach wymienionych w ustawie. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zapomina¢, ze niektorzy z
nich realizowali czynno$ci o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale
z uwagi na dostep do informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa”. W zwiazku z tym, nie mozna dokona¢ interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w
systemie emerytalnym sa dopuszczalne (w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen), lecz niewatpliwie
powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegblnosci tych wynikajacych z art. 2
Konstytucji. W tym miejscu, Sad odwotlal sie do tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999
r. w sprawie K 4/99 (OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165), gdzie to miedzy innymi wskazano, ze Trybunal Konstytucyjny
swielokrotnie podkreélal znaczenie stabilno$ci przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczesnie, iz
ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw shlusznie nabytych. Obnizenie
wskaznikoéw z 0,7 1 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby do o % podstawy wymiaru jest rbwnoznaczne
z wylaczeniem tej sluzby ze stazu ogolnego, co oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed rokiem 1990
traktowane sg tak, jakby nie §wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze z definicji panstwa totalitarnego wynika,

iz jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji
politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny

we wszystkie sfery zycia spotecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil,

ze przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu

od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 13b ust. 1

tej ustawy nie jest ,zupelie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa,

tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkow,
ocen czy opisow”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal w wyrokach z 24 czerwca 2015 r. (II UK 246/15) oraz z 25
maja 2016 r. (I BU 7/15), ze nie trzeba analizowaé¢ rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza shuzby po to, by
ustali¢, czy jego Swiadczenie podlega zmniejszeniu. W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocilt uwage, iz ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzila nowe kryterium - ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,co taka
»shuzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Zdaniem Sgdu powyzsze, dodatkowe kryterium jest kluczem.
Mozna argumentowad, ze nie wystarczy byc¢ na liécie instytucji i jednostek, ktore ustawodawca uznal za totalitarne”.
Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego stuzba miala czy nie
spelniala cech okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej, a ,,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych
stuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w sposob nieuzasadniony Swiadczen”.

W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2017 r. (II UZP 1/17, OSNP 2017 nr 9, poz. 114), Sad
Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie wskazal na ,niedopuszczalno$¢ odmowy prawa do renty
rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej na skutek bledu organu
rentowego, argumentujac, iz taki sposéb naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy naruszalby konstytucyjne
zasady proporcjonalnoéci oraz sprawiedliwosci spolecznej. Poprawianie przez ustawodawce wlasnych rozwigzan
tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wlasnie niedopuszczalnym naruszeniem
praw slusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element karania obywateli, gdyz



uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegbélnymi korzySciami, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Emerytura i renta to Swiadczenia za pelnienie sluzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Z tych powodéw ponowne
obnizenie $wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom stuzb mundurowych winno by¢ oceniane
negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwiazan w zakresie praw emerytalnych i rentowych godzi w zasade
ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce”. Z tych tez powodow Sad doszedl do wniosku, ze kryterium zatrudnienia w shluzbach (szczegblowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikeji” kontroli sadowe;j.

Sad I instancji wskazal jednocze$nie, ze poza sporem bylo, ze w okresie od dnia 2 pazdziernika 1985 r. do dnia 31 lipca
1990 r. J. W. pehit stuzbe w Wojskach Ochrony Pogranicza. Zdaniem Sadu Okregowego, ustawodawca przyjat fikcje
prawna sugerujaca, ze takiej stluzby w ogole nie byto bowiem przyjecie wskaznika

0,0 % nalezy ocenié nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez
uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie
wskaznika — w ocenie Sadu Okregowego - Swiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie
sankcji nie za to, co robil skarzacy, tylko za to, wjakich organach panstwa pracowal oraz, co szczegolnie istotne, bazujac
wylacznie na przypuszczeniach i niedopuszezalnym uogoélnieniu, ze osoba taka jak ubezpieczony korzystala z profitow,
jakie dawala sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wobec tego, powstala wiec sytuacja, w ktorej na mocy ustawy
ubezpieczony ponibst odpowiedzialno§¢ w postaci obnizenia $§wiadczen emerytalnych i rentowych bez mozliwosci
wcezedniejszej obrony.

W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze konieczno$¢ wywazania interesow
jednostki i interesu publicznego naklada na ustawodawce obowiazek do wskazania przestanek wzruszania decyzji,
ktére uniemozliwia arbitralnie, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie pierwszej ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 1. takie przestanki wzruszenia decyzji byly, to w przypadku ustawy z 2016 r. brak jest takiego
uzasadnienia. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnoéci
w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po osiggnieciu wieku emerytalnego, za czym
przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej. Nalezy przy
tym takze podkresdli¢, Zze po dniu 31 lipca 1990 r. ubezpieczony zostal pozytywnie zweryfikowany i pelnil stuzbe w
Strazy Granicznej do 2002 1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawa z 2016 r. wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa, swoim zakresem podmiotowym
obejmujac, bez wyjatkéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich
postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoéci czy zajmowanego stanowiska. Majac
powyzsze na uwadze, doszedl do wniosku, ze organ rentowy - na polecenie ustawodawcy - samodzielnie przypisal wine
zbiorowa m.in. odwolujacemu, naruszajac tym samym zasade sadowego wymiaru sprawiedliwoSci.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego, wynika, ze stuzba
ubezpieczonego w latach 1985-1990 byla sluzba w jednostkach organizacyjnych okre§lonych w art. 13b ustawy
z 2016 r., w konsekwencji czego odwolujacy zostal uznany przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji
uzyskanej z IPN, za osobe pelniaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej
emerytury i renty inwalidzkiej. Analizujac niniejsza sprawe, Sad zwroécil uwage na to, ze z akt IPN nie wynika,
aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Brak dowodéw aby ubezpieczony w spornym okresie
bral udzial w zorganizowanych lub indywidualnych aktach wymierzonych w opozycje

lub ugrupowania. Brak dowod6w by wplynela jakakolwiek skarga na ubezpieczonego dotyczaca naruszenia przez niego
nietykalnosci osobistej, poszanowania prawa

do zdrowia, wolnosci czy wolnoéci zgromadzen. Ubezpieczony nie zajmowal

sie Sciganiem opozycji demokratycznej. Nie bral tez udzialu w Sciganiu KoSciola, zwigzkéw wyznaniowych,
stowarzyszen. Sad Okregowy wskazal, ze do obowiazkéw skarzacego nalezalo kontrolowanie os6b przekraczajacych



granice. W 1991 r. ubezpieczony stal sie funkcjonariuszem Strazy Granicznej w Rzeczpospolitej Polskiej i pelnil stuzbe
az do przejScia na emeryture. Nadto, Sad I instancji dat wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem uznat je za
spojneilogiczne i znajdujgcym potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo zatem braku jakichkolwiek dowodéw co do
nagannej czy tez niemoralnej przeszloSci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyt sie
konstrukcja zakladajaca swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidulanych cech konkretnego
ubezpieczonego.

Sad ponownie podkreslil, Ze pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa

w spornym okresie, nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej
przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Takie stanowisko zajal w
uchwale 7 sedziow z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy (III UZP 1/20). Powyzsze stanowisko, jak i argumentacje
zawartg w uzasadnieniu tej uchwaly,

Sad I instancji w calo$ci podzielil. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby odwolujacy dopuszczat sie tego
typu czynow.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze system emerytalny jak i ksztaltowane

w jego ramach uprawnienia emerytalne, nie mogg by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo.
Tym samym, stuzba w okreSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za jedyne kryterium
réznicujace wysoko$§é emerytalnych i rentowych uprawnien. System emerytalny w panstwie prawa nie moze byé¢
elementem karania obywateli za przeszloé¢ neutralna prawnie,

gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sg szczegélnymi korzy$ciami

nawet w odniesieniu do shuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa.

W ocenie Sadu, rolg organu, ktéry obniza emeryture jest wykazanie,

ze kto$ faktycznie stuzyl na rzecz ustroju totalitarnego. Jezeli zas organ temu

nie sprosta, to wydana przez niego decyzja nie moze zostaé utrzymana. Zdaniem Sgdu I instancji to nie emeryci/
renciéci majg obowiagzek wykazac, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w organach PRL

jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjne;j.

Zdaniem Sadu nie mozna kara¢ obnizeniem emerytur wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w jednej instytucji. W
kazdej sprawie bowiem nalezy osobno zbadacé,
czy dany funkcjonariusz pracujac w danej instytucji tamal prawa czlowieka.

Nie mozna bowiem generalizowac i przyjmowadé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego.
Powszechnie przyjmuje sie negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim ustroju politycznym, jednak sam fakt
tej stluzby nie pozwala jeszcze na redukcje praw podmiotowych jednostki, gdyz przy takim zalozeniu ,naprawienie
sprawiedliwo$ci dziejowej” odbywaloby sie za pomocg tych samych metod jakimi poshugiwatl sie ,rezim totalitarny”,
czyli czlowiek byly wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez wladze, a jego rola sprowadzataby sie do
czysto instrumentalnej postaci.

Zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy nie wykazal aby ubezpieczony dopuszczal sie czyndw naruszajacych
podstawowe prawa i wolno$ci cztowieka,

nie przedstawil konkretnych osob pokrzywdzonych bezprawnie przez funkcjonariusza, nie przedstawil dowodow, ze
wnioskodawca w sposéb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego. W ocenie
Sadu pehienie shuzby w tych konkretnych jednostkach Wojsk Ochrony Pogranicza, nie przesadzilo, ze wnioskodawca
dopuscil sie przestepczej dziatalnosci. Nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zarzucajac naruszenie:

naruszenie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu
rozstrzygniecia postepowania toczacego

sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktdrej ma zostaé rozstrzygnieta
kwestia zgodnosci z Konstytucja

m. in. art. 15¢, art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

« naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére miato wplyw
na tre$¢é rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn.
akt.: ITII UZP 1/20 znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku mozliwo$ci przypisania odwolujacemu
pehienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad
Okregowy i pominiecia art. 15¢ i art. 22a policyjnej ustawy emerytalnej;

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw
na tre$cC rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby
odwolujacego, w sytuacji, gdy nie udowodniono okoliczno$ci przeciwnych;

 naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw
na tre$¢é rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze organ emerytalny
nie przedlozyl dowodoéw potwierdzajacych pelnienie przez odwolujacego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost
z informacji o przebiegu stuzby;

« naruszenie art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
stluzby odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

« naruszenie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zakres wykonywanych
przez funkcjonariusza czynnoSci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie
s3 jedynymi kryteriami pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z literalnego brzmienia
tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogole
do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci, a jedynym kryterium pehienia stuzby jest fakt pelnienia
shuzby w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

« naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., art. 15¢ i art. 22a policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 21.03.2017 r., Nr (...) o
przebiegu sthuzby, wynika jednoznacznie, ze odwolujacy w okresie: 02.10.1985 r. - 31.07.1990 r. pehit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.;

« naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania
i wlaéciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy [...] (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.
-obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlasciwe zastosowanie zasad



ustalania wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej w stosunku do bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

« naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowiazujacej.

W konkluzji apelujacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od dwoch decyzji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenie na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, odwolujacy wnioést o oddalenie apelacji
w caloSci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b,
ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca

1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca
wprowadzila zasady ustalania wysokoéci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo,

ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od dnia 2 pazdziernika 1985 r. do dnia 31 lipca 1990 r. stuzbe w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢i 22a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie Swiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalezé
zastosowania w jego przypadku, poniewaz naruszaja zasade sprawiedliwos$ci spolecznej i sq niezgodne z Konstytucja
RP i Konwencja

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacego sie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci zwrécil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposéb dowolny.

Sad Apelacyjny zwroécil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu



wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé

to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo
przepis przyznaje jakim§ podmiotom okre$lone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni
prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednoczesnie wylaczny
rodzaj dowodu, ktéry shuzyé ma ustaleniu spelnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia.
Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany zas§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, Zze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia shuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 paZdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19).

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrzesnia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki, w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i Zycia. Ustawodawca
uznat przy tym, ze przeslanki te musza byé¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek. Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoécia spoleczna
poprzez zlikwidowanie przywilejéw dla osbéb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledéw, w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi
0 % podstawy jej wymiaru.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano m.in., ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa (...) jest konieczne,
poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu

na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie
korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur

i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejécia na emeryture

juzpo 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury

lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o %

(renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalno
- rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza jest roéwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
$wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stluzby na rzecz totalitarnego panstwa o % podstawy
wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z
tytutlu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krotkotrwatoSci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana

by¢ musi jako szczegélnie uzasadniony przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia od zasady. Przewidziana
ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy,
skutkujaca objeciem osdb, o ktérych mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy,
stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji. Tym samym, zbedne jest dopatrywanie
sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa".



Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IIT UZP 1/20, iz sluzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada

na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca, poza $cisla definicja
legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek
dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci realizuja wymog tworzenia takich regulacji prawnych, ktore
pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z
katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢
ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle
jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "stluzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylgcznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane bylo "bezposérednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego”

w odroéznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczy¢ unormowania
"restrykcyjne", jak okreSla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wyktadni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac te czeéc rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje, za caltkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa"

poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia
nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem

i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 15 grudnia 2020 r., (Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego

w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,,stuzby

na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...] wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie,
ze shuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panhstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie
zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepisow ustawy

w odniesieniu do 0s6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspdlprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwiazan, ktore w pelniejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i



rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwiazania okazaly sie w praktyce nie w pelni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stluzba miala taki wlaénie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelil stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynalezno$ci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresoéw jego shuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spelil warunki, o ktérych mowa

wjej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepisoOw obnizajacych §wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy przetozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego (tak: art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust.
4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdcil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia
ingerencje ustawodawcy zwyklego

w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub
wysoko$¢é maja Scisly zwiazek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie

sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny

z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa

istanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwoéci, moze
zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byt uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie
miarkowany sposéb §wiadczenie emerytalne za okres shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktorych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przyshugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych
praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub
warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie
ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach
obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawag zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. (I UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw.
~pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia
nowelizacja z 2009 r. zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposob
nie dyskryminowata tych osbéb. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspoélczynnika z 1,3 % do
0,7 % S$wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 r.) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczenn emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal woéwcezas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o $§wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzszg ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢ oraz 22a)
nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego czy rentowego stuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ktoére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec
innych obywateli, w por6wnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien
emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy
ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawg wymiaru $§wiadczenn za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z
przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania
ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie
»Zzerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia
przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy §wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie
sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych

z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardéw prawnych

i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w
istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchow
niepodlegloSciowo-wolnoSciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywrocenia
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Nie mozna tu pomijaé¢ charakteru dzialan ubezpieczonego w ramach

jego shuzby, ktére ten traktuje jedynie jako wypelnianie obowigzkéw, a stanowily jeden z gléwnych elementéw
utrzymywania w kraju podporzadkowania spoleczenstwa systemowi komunistycznemu, nie pozwalajacemu na
swobodne opuszczanie kraju, zwlaszcza osobom ktoére nie akceptowaly porzadku PRL. W zwiazku z tym niewatpliwie
— poza oczywistym spelieniem wymogu ustawowego sluzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, takze charakter jego stuzby potwierdza dzialania na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku



z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych

przez shuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez Swiadomych swej shuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposéb ustalania
wysokoSci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych

do zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoitoéci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow

lub uczestnikdéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji politycznych uzyskane w okresach i z takiego
nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéw Swiadczen emerytalno-
rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoéci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z.dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunatu praw Czlowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal
wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejéw emerytalnych osobom, ktére przyczynity
sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme
kary. Emerytury i renty w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze
ktoérakolwiek z os6b skarzacych popelnila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla shuzb uwazanych
za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej,
z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunatu). Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktorego zostaly one
przyznane

oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia warto$ci
lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej oséb, ktére korzystaly
z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci

i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony

do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych i rentowych, ktére beda niwelowaly przywileje emertytalne i rentowe,
nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok
dotyczyl policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujgce



na ocene zasadno$ci odwolan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji
obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu

od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany
spos6b — $wiadczenia rentowe za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze
standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie
systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza
do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznac,

by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,

ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoéci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytutu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan ocenié¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przeslanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 r. jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w shuzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Istota dzialan wlasnie jednostek wymienionych w art.13 b ustawy sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego. W Panstwie jakim Polska byla przed 1990 r. ingerencje w prawa i wolnosci obywateli
(polegajace

na znacznych ograniczeniach w mozliwo$ci przekraczania granicy, uzyskiwanej

tylko okresowo i zaleznej gldbwnie od dobrej woli decydentéw) mialy by¢ narzedziem

do utrzymywania ich w posltuszenstwie wobec narzucanych idei promujacych niestuszne przywileje konkretnych os6b
kosztem calego spoleczenstwa.

Wprowadzony do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, wymienia wprost WOP jako jedna z instytucji, w ktorej stuzba nosi
cechy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, konieczne jest przytoczenie powszechnie
dostepnej w Internecie publikacji IPN na temat

ww. stuzby (J.Wygoda, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza jako organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, ARWPL nr 1/8-9/2011, s. 97-116, https://ipn.gov.pl/pl/publikacje/periodyki-ipn/aparat-represji-w-
polsc/27373,nr-1-8 92011.html ).

Wojska Ochrony Pogranicza peliac liczne funkcje wspoélne dla obronnosci

i wywiadu kilkukrotnie przechodzily spod nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Ministerstwa Obrony
Narodowej i z powrotem. W 1971 r. Wojska Ochrony Pogranicza powrocily do resortu spraw wewnetrznych na
podstawie decyzji nr (...) Prezydium Rzadu z 31 lipca 1971 r. W zwigzku z ponownym podporzadkowaniem WOP
MSW minister spraw wewnetrznych zarzadzeniem organizacyjnym 0100/org. z 18 grudnia 1971 r. rozwigzal z dniem
1 stycznia 1972 r. Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego. Na mocy tego zarzadzenia Dowddztwo WOP przejelo kontrole
ruchu granicznego, ochrone przejé¢ granicznych, operacyjna ochrone ryboléwstwa dalekomorskiego oraz statystyke
ruchu granicznego. GPK zostaly podporzadkowane dowédcy WOP wraz ze stanowiskami etatowymi z Wydziatu (...).
Na stan WOP przeszly stany osobowe GPK (funkcjonariusze, zolierze zawodowi, pracownicy cywilni). W zakresie
pracy operacyjnej Zarzad (...) Dowbddztwa WOP zostal podporzadkowany zarzadzeniem MSW nr (...) z 12 stycznia
1961 r. Departamentowi (...)(Kontrwywiad) MSW. Na mocy tego zarzadzenia dyrektor Departamentu(...) MSW



wydawal wytyczne pracy operacyjnej, za$ organy kontroli ruchu granicznego zostaly podporzadkowane Zarzadowi (...)
Dowodztwa WOP (Zwiadowi). Zarzad (...) WOP zostal takze zobowigzany do zreorganizowania systemu kontroli ruchu
granicznego w celu powigzania go z caloksztaltem potrzeb operacyjnych. Kontrole ruchu granicznego mieli prowadzié¢
funkcjonariusze znajacy zar6wno zasady pracy operacyjnej, jak i kontrolerskiej. Przedmiotowe zarzadzenie do zadan
Zarzadu (...) WOP zaliczylo w szczeg6lnoSci:

1) organizowanie pracy operacyjnej w celu wykrywania i zapobiegania przestepczoS$ci granicznej, a przede wszystkim:
a) wykrywanie nielegalnych kanaléw przerzutowych i przesytkowych;
b) ujawnianie os6b podejrzanych o dokonywanie przestepstw granicznych;

c¢) wykrywanie osob, ktére moga by¢ powiazane z dzialalno$cia obcych wywiadow spos$rod zatrzymanych przestepcow
granicznych i 0s6b przekraczajacych granice w legalnym ruchu granicznym (zadania

te WOP mial realizowaé¢ w szerokiej wspolpracy z ludnoScia cywilna oraz z wykorzystaniem sieci tajnych
wspoélpracownikéw);

2) wykrywanie na podstawie wytycznych Departamentu (...) MSW i wydzialow

(...) KW MO na przejs$ciach granicznych materialéw szpiegowskich przewozonych lub przekazywanych w réznego
rodzaju przesytkach do wrogich o$rodkéw szpiegowskich za granice oraz nadsylanych tg droga szpiegowskich
instrukeji i zadan;

3) wykrywanie w czasie kontroli ruchu granicznego wszelkiego rodzaju innych przesylek zawierajacych przemyt,
»~wroga” literature itp. oraz os6b przewozacych tego rodzaju materialy lub usitujgcych przekroczyé granice
bez wlasciwych dokumentow;

4) wykonywanie operacyjnych czynno$ci zlecanych przez dyrektora Departamentu (...) (naczelnikow wydzialow (...)
KW MO).

Co istotne — organy WOP mialy prowadzi¢ prace operacyjna na podstawie instrukcji operacyjnych SB.

Graniczne placowki kontrolne byly pododdzialami WOP, zajmujacymi

sie wykonywaniem zadan operacyjnych. Podstawowe czynno$ci operacyjne

w ograniczonym zakresie mogly wykonywa¢ -decyzja szefa wydzialu (...) brygad WOP i po przeszkoleniu
specjalistycznym réwniez kontrolerzy WOP. W granicznych placowkach kontrolnych WOP nieposiadajacych etatowo
grup operacyjnych,

prace operacyjna prowadzil dowodca GPK oraz wyznaczeni przez dowddce brygady na wniosek szefa wydzialu zwiadu
oficerowie (chorazowie). Zakres tej pracy okresla¢ miat szef wydziatu (...) brygady WOP.

Powyzsze formacje nie byly formacjami o charakterze czysto policyjnym lub wojskowym, zajmujacymi sie jedynie
zwalczaniem przemytu lub kontrola ruchu granicznego albo ochrong nienaruszalno$ci granic. (...) WOP (a co za tym
idzie, dzialajace jako jego pododdzialy — graniczne placowki kontrolne) byl waznym elementem w systemie organéow
bezpieczenstwa, stworzonym gléwnie

w celu ochrony totalitarnego rezimu narzuconego Polsce w 1944 1., a jego dzialalno$¢ do 1990 r. — podobnie jak MBP,
SB, WSW — wigzala sie z ,Jamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.
(...) WOP podporzadkowano w zakresie pracy operacyjnej Departamentowi (...) MSW, a system kontroli ruchu
granicznego skonstruowano tak, by przede wszystkim zaspokoié potrzeby operacyjne MSW zwigzane ze zwalczaniem
opozycji politycznej, KoSciola

i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz dzialalnosci wywiadowczej na rzecz NATO czy wykrywaniem przemytu
~swrogiej” literatury.

Gdyby zatem i$¢ nawet tokiem rozumowania Sadu I instancji, majac na uwadze powyzsze opracowanie, jak i
informacje znajdujace sie w aktach osobowych



J. W. nalezaloby negatywnie oceni¢ indywidualne czyny ubezpieczonego pelnigcego stuzbe w takich jednostkach,
wiedzac czym one sie zajmowaly,

czego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie wykonywal jakichkolwiek
czynnosci, ktoére moglyby zostac uznane za tamanie praw i naruszanie wolno$ci czlowieka.

Jak wynika bowiem z akt osobowych IPN (plyta CD, k. 51) J. W. posiada duza wiedze w pracy operacyjno —
kontrolerskiej, ...wyznaczyé na stanowisko... w grupie (...) (k.32), ... bedac kontrolerem GPK K. wykorzystywal
zajmowane stanowisko stuzbowe do celéw prywatnych za powyzsze zostal w dniu 13.07.1990r. ukarany ostrzezeniem o
niepelnej przydatnosci na zajmowanym stanowisku. Jednoczes$nie przeniesiony do GPK K. (k.67), ...jako kontroler jest
osoba skompromitowana w Srodowisku (meldunek k.68), ...uwazam, iz postepowanie oficera nie jest podyktowane
aktualnym stanem zdrowia gdyz pomimo polecen lekarzy, ze ,,chory powinien leze¢” byl czesto widywany w S. lecz
celowym odwlekaniem wykonania podjetej wobec niego decyzji. (k.71).

Mimo tych dowod6éw z dokumentéw Sad Okregowy ustalil, ze ,,skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan
sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien”.

Z powyzej cytowanego opracowania historycznego wynika jednoznacznie, ze GPK prowadzily dzialania operacyjne na
podstawie instrukcji operacyjnych SB a Sad Okregowy na podstawie zeznan ubezpieczonego ustalil, Ze do obowigzkéw
ubezpieczonego nalezala przede wszystkim kontrola osob przekraczajacych granice, sprawdzanie autentycznodci
dokumentow, przeciwdzialanie przemytom, a takze rozdzielanie zadan na innych, zabezpieczanie i sprawdzanie
pociagoéw do czasu ich odjazdu z peronu oraz kontrola samochodéw, pojazdéw i os6b nimi podrézujacych.

Stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy prowadzi do zaklamywania prawdy historycznej czym w istocie byt
(...) WOP czy GPK w PRL i dla jakich celow zostaly stworzone.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne

sq uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego

jest nieprawidlowy a organ rentowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o tre$¢ art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i renty inwalidzkiej, w oparciu
o art. 22a tej ustawy,

poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgleddw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil odwolania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny mial na uwadze treéc art. 98 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana

jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec
czego nalezalo zasadzi¢ od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 420 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego organu rentowego w I Il instancji na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).



