Sygn. akt ITIT AUa 171/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 r. w Szczecinie

sprawy J. K.iD. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji ubezpieczonego i ptatnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt IV U 531/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. K. i D. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote po 240 (dwieScie
czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 171/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 14 maja 2021 r. nr (...), wydang na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 8 ust. 11, art. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 211 5, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust
1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
423) stwierdzil, ze J. K.:

+ nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wykonujgca umowe
zlecenia u platnika sktadek D. K. (1) od 1 listopada 2019 r.;

« podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba (...) od 12 listopada 2019 r.;

+ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z tytulu wspolpracy z osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wynosza:



+ 11/2019 . — 1.810,70 zl;

+ 12/2019T. — 2.859,00 zl;

+ od 1/2020 . do 12/2020 1. — 3.136,20 7l (za kazdy miesigc);
« od 1/2021r. do 4/2021 1. — 3.155,10 (za kazdy miesiac).

W uzasadnieniu organ rentowy dokonal analizy zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego i na tej podstawie stwierdzil, ze praca, ktéra wykonuje J. K. byla niezbedna do prawidlowego
funkcjonowania dzialalnoéci D. K. (1). Jego praca miala charakter regularny, zorganizowany oraz stanowila
potwierdzenie staloSci zatrudnienia. Platnik skladek potwierdzila, ze zatrudnienie osoby na stanowisku lekarza
weterynarii, bylo niezbedne dla mozliwoséci prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Strony pomimo
nazwania dokumentu ,umowa zlecenia”, nie sprecyzowaly zindywidualizowanego konkretnego zlecenia, ktbre
mial wykonaé ubezpieczony, a okreslily jedynie prace, jakie mialy by¢ przez niego wykonywane. Na podstawie
powierzonych J. K. obowiazkéw, nie mozna uznaé, ze zobowiazal sie on do osiagniecia indywidualnego rezultatu.
ZUS stwierdzil, ze czynnoSci jakie wykonuje J. K. w ramach umowy zlecenie, nie maja cech opisanych w Kodeksie
cywilnym, a maja cechy umowy o prace okreslone w art. 22 § 1 k.p., a zatem jako malzonek, z ktérym osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza wspolpracuje bez umowy lub na podstawie umowy o prace i jednocze$nie prowadzi wspélne
gospodarstwo domowe, jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (art.
8 ust. 2 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Wskazal, ze ubezpieczony
wykonuje ustugi, ktore sg gléwnym zrédlem przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej D. K. (1). Pozostaja
oni we wspolnym gospodarstwie domowym i $ciSle wspolpracuja przy prowadzeniu dzialalno$ci platnika skladek.
Przychod w gabinecie weterynaryjnym wypracowywany jest przez ubezpieczonego, ktory posiada wszelkie niezbedne
uprawnienia. Jego praca jest regularna oraz trwala. J. K. powinien wiec podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba wspolpracujaca z osoba (...).

Odwolania od powyzszej decyzji wniosla platniczka skladek D. K. (1)
i ubezpieczony J. K.. Domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze:

1. J. K. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek D. K. (1) od dnia 1 listopada 2019 r.;

2. J. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba (...) od 12 listopada 2019 .

Jednocze$nie wniesli o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podniesli, ze D. K. (1) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zajmowala sie wszystkimi poza leczniczymi
elementami prowadzenia gabinetu weterynaryjnego, pozostawiajac wszystkie czynno$ci zwiazane z leczeniem
zwierzat J. K.. Nie posiada ona wyksztalcenia, ani do§wiadczenia w leczeniu zwierzat, aby mdc w jakikolwiek spos6b
nadzorowaé czynnoéci wykonywane przez J. K. w ramach umowy zlecenia. W ocenie odwolujacych brak spelnionych
lacznie elementéw stosunku pracy (podporzadkowania pracowniczego, wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy oraz w czasie wyznaczonym przez pracodawce), wyklucza uznanie J. K. za osobe wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza. Podniedli, ze umowa zlecenie stanowi odrebny od wspoltpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tytul do ubezpieczen, a jednocze$nie w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych w odniesieniu do zleceniobiorcow brak jest przepisu odpowiadajacego tre$ci zawartej w art. 8 ust. 2
ustawy regulacji dotyczacej pracownikow.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od platniczki skladek
i ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie platniczki i ubezpieczonego ( pkt I sentencji) oraz zasadzit od D. K. (1) i J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) od dnia 1 kwietnia 2015 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie dzialalno$ci
weterynaryjnej. Platniczka skladek nie prowadzi dzialalnoSci w innym zakresie. Z wyksztalcenia jest psychologiem.

J. K. z wyksztalcenia jest lekarzem weterynarii i posiada aktualne prawo do wykonywania zawodu nr: (...), w
rejestrze weterynarii prowadzonym przez Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna. Wlasna dzialalnosé gospodarcza
pod firma (...) w zakresie dzialalno$ci weterynaryjnej prowadzil od 29 lipca 2015 r. do 12 listopada 2020 r. Zamkniecia
dzialalnoS$ci dokonal 26 lutego 2021 r.

D. K. (1) (zleceniodawca) i J. K. (zleceniobiorca) w dniu

1 listopada 2019 r. zawarli umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie przez zleceniobiorce czynno$ci
przyjmowania pacjentdw w gabinecie weterynarii. Ustalono, ze

z tytulu wykonywanego zlecenia zleceniobiorca otrzyma 14,70 zl brutto za godzine. Kwota byta platna do rak wlasnych
zleceniobiorcy w ciagu 77 dni po przedlozeniu rachunku w kasie zleceniodawcy. Umowe zawarto w okresie od 1
listopada 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

Powyzsze strony zawieraly kolejne umowy zlecenia na $wiadczenie przez J. K. na rzecz D. K. (1) czynnoSci
przyjmowania pacjentow w gabinecie weterynarii w dniach 1 listopada 2020 r. (w okresie od 1 listopada 2020 r. do 31
grudnia 2020 r.) i 31 grudnia 2020 r. (w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 1.).

Z tytulu wykonywanych zlecen J. K. wystawial na rzecz D. K. (1) nastepujace rachunki:
+ zdnia 16.12.2019 r. — na kwote 1.421,46 zl;
+ z dnia 14.01.2020 r. — na kwote 1.777.32 zl;
+ z dnia 10.02.2020 r. — na kwote 1.990,84 z};
+ z dnia 10.03.2020 r. — na kwote 1.554,10 zl;
+ z dnia 10.04.2020 r. — na kwote 1.766,61 zl;
+ z dnia 8.05.2020 r. — na kwote 1.232,90 zl;
+ z dnia 10.06.2020 r. — na kwote 1.265,21 zl;
+ z dnia 10.07.2020 r. — na kwote 1.258,35 zl;
+ z dnia 10.08.2020 r. — na kwote 1.142,79 zl;
+ z dnia 10.09.2020 r. — na kwote 1.175,12 zl;

+ z dnia 9.10.2020 r. — na kwote 2.080,95 zl;



+ z dnia 10.11.2020 r. — na kwote 2.080,95 zl;
+ z dnia 10.12.2020 r. — na kwote 1.875,30 zl;
+ z dnia 8.01.2021 r. — na kwote 1.875,30 zl

Gabinet weterynaryjny jest czynny w stalych godzinach od 12:00 do 19:00. J. K. przyjmuje pacjentéw réwniez poza
godzinami ramowymi, np. do poludnia, gdy wykonuje dluzej trwajace zabiegi. Czasami zdarza mu sie zosta¢ w
gabinecie po godzinie 19:00. J. K. codziennie podpisywat listy obecnosci

D. K. (1) zajmowala sie zaopatrywaniem gabinetu weterynaryjnego

w produkty lecznicze, odbiorem lekdéw z hurtowni, zakupem $rodkéw chemicznych oraz kontaktami z
przedstawicielami firm. Ponadto zajmowala sie sprzataniem gabinetu weterynaryjnego, ksiegowoscia i wystawianiem
faktur oraz wykonywaniem przelewéw. Czasami asystowala przy zabiegach operacyjnych.

D. i J. K. od 2009 r. sa3 malzenstwem. Nie posiadaja rozdzielnoSci majatkowej. Prowadza wspolne gospodarstwo
domowe. Osiagane przez nich dochody zasilaja budzet domowy.

Uslugi weterynaryjne §wiadczone przez J. K. sa glbwnym dochodem dziatalnoéci prowadzonej przez D. K..

Od konica 2020 r. lub 2021 r. D. K. (1) zatrudnia dodatkowo technika weterynarii. Wykonuje ona jej polecenia, a
ponadto zajmuje sie sprzataniem oraz zajmuje sie rejestracja pacjentow.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od listopada 2019 r. do grudnia 2019 r. D. K. (1) wystawila
rachunki na laczng kwote 56.617 zl, a faktury VAT na kwote 9.915 zL. W okresie od stycznia 2020 r. do grudnia 2020
r. wystawila rachunki na kwote 439.854 zl, a faktury VAT na kwote 6.116,83 zl, za$ od stycznia 2021 r. do listopada
2021 r. rachunki na kwote 545.422 zl, a faktury VAT na kwote 8.933 zl.

W 2019 r. J. K. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnal przychdéd w wysokosci 261.170,61 zt., za$
dochdd w kwocie 84.065,36 z1. D. K. (1) osiggnela przych6d w wysokosci 62.132 zl, za§ dochdd w wysokos$ci 24.965,32
zk.

Natomiast w 2020 r. D. K. (1) z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnela przychéd w wysokosci
426.805,93 zt, a dochdd w kwocie 107.503,72 zl.

Sad Okregowy podkreslil, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy J. K. po dniu 1 listopada 2019 r., na
rzecz zony D. K. (1), wykonywat czynnoSci w ramach umowy zlecenia, czy tez podejmowane przez niego czynnosci
stanowily w istocie wspolprace w prowadzeniu dzialalno$ci wykonywanej przez jego zone. ZUS uznat bowiem, ze od
dnia zawieszenia dzialalnosci gospodarczej J. K. (12 listopada 2019 r.), podlega on ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osobag (...) i z tego tytulu ustalil wysoko$¢ jego skladek.
Organ rentowy uznal, Ze nie podlega on ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba
wykonujaca zlecenie u platnika sktadek D. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U z 2021 r. poz. 423 ze zm.), osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$
z mocy art. 12 ust. 1 tejze ustawy - takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Jednocze$nie na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy podlegaja na sw6j wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Z kolei zgodnie z art. 13 pkt 2
ustawy systemowej obowiazek ubezpieczen osob wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia powstaje od dnia
oznaczonego jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy.

Nadto, wedle tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami



prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Natomiast w my$l art. 13 pkt 5 ww.
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Sad I instancji zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z definicja zawarta w ww. ustawie za osobe wspoélpracujaca z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (art. 8 ust. 11). Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dlatego w tym zakresie, Sad I instancji odwolal sie do
bogatego orzecznictwa sadowego, w ktérym wyloniono okre$lone kryteria kwalifikujace. I tak, Sad Najwyzszy w
wyroku z 20 maja 2008 r. II UK 286/07 przyjal, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej,
powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy
przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnoSci nie
osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspdldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241).
Tym samym, rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, jaka
$wiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, nie wypelnia pojecia wspolpracy w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy, gdyz stanowi to w istocie realizacje obowigzkoéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.io. Ponadto, skoro ustawa
wigze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem osoby utrzymujace sie z wlasnej
pracy, to wlaSciwe jest uznanie, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci jest takie wspoétdzialanie malzonka,
ktore generuje stale dochody z tej dzialalnoSci - wyzsze, niz gdyby dzialalno$¢ te maltzonek prowadzil samodzielnie
(por, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84). Wiezy rodzinne nie
stanowia jednak samoistnego warunku okre$lajacego podstawe prawng ubezpieczen spolecznych - art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej odwoluje sie do dwoch przestanek, a mianowicie pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym
oraz wspoOlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Oba warunki musza by¢ spelione
lacznie. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest najszerzej rozumiang
podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej lub
$wiadczeniu ushug bez podstawy prawnej (tak: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod red. B.
Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd. C.H. Beck, W-wa 2011, s. 230).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarczg, przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby
prowadzacej dzialalno$¢ oraz wykazujacy zaangazowane w prowadzenie tej dzialalnoSci.

W ocenie Sadu I instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczonego w zakresie przyjmowania pacjentébw w gabinecie weterynarii w sposéb istotny wplywaly na
osiggany przez D. K. zysk jej firmy. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze dal wiare zeznaniom platniczki sktadek i
ubezpieczonego w zakresie, w ktorym opisywali oni czynno$ci wykonywane przez J. K. na rzecz D. K. (1), czynnoSci,
ktére wykonywata D. K. (1) we wlasnej firmie oraz ich relacje malzenskie i spos6b prowadzenia gospodarstwa
domowego. W tym zakresie, zdaniem tego Sadu zeznania te zastlugiwaly na wiare. Sad Okregowy nie dal za$ wiary ich
zeznaniom odno$nie braku stalo$ci i zorganizowania ich wspolpracy.

Zdaniem Sadu Okregowego praca J. K. miala przede wszystkim dla calego przedsiewziecia platniczki skladek
wymierna warto$¢ ekonomiczng i przyczyniala sie do osiagania przez D. K. dochodéw. Przedmiotem dzialalnoSci
platniczki skladek jest bowiem dzialalnoé¢ weterynaryjna, jednak ona sama z wyksztalcenia jest psychologiem i nie
ma wiedzy w zakresie wykonywania ustlug weterynaryjnych. Jej maz J. K. z wyksztalcenia jest lekarzem weterynarii
i posiada aktualne prawo do wykonywania zawodu. Bez dzialalno$ci ubezpieczonego firma platniczki nie moglaby
istnie¢, gdyz to wlasnie wykonywane przez niego czynno$ci generuja kluczowy zysk dla firmy (...). Zdaniem Sadu
Okregowego wspolpraca pomiedzy ubezpieczonym a jego zong ma charakter staly, ponadto cechuje sie ciagloscia i



zorganizowaniem. J. K. obowigzki lekarza weterynarii wykonywal przewaznie w stalych godzinach, ktére zdaniem
Sadu cechowaly sie stabilno$cig i systematyczno$cig. Ubezpieczony od 1 listopada 2019 r. nie wykonywat wiec
na rzecz zony czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Co niemniej istotne, D. i J. K. od 2009 r. s3 malzenstwem.
Nie posiadajg rozdzielnoSci majatkowej oraz prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe. Dochody z dziatalnoéci
gospodarczej zasilaja ich wspo6lny budzet domowy, a czynnoSci, ktére wykonuje J. K. w sposob istotny przyczyniaja
sie do dochodu osiaganego przez jego zone. D. K. (1), oprocz dzialalnoSci gospodarczej nie osiagga bowiem zadnych
innych dochodéw. W ocenie Sadu Okregowego malzonkowie w ramach dzialalno$ci D. K. (1) i $wiadczonych przez J.
K. uslug weterynaryjnych wspolnie pracowali na rzecz i dobro wlasnej rodziny.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie J. K. wspdlpracowal przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ze swoja zong — D. K. w okresie od dnia 12 listopada 2020(?) r. (4.
od dnia zawieszenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej), a tym samym od tego dnia podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza. Ponadto nie podlega on ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako
osoba wykonujaca zlecenie u platnika skladek D. K. (1) od 1 listopada 2019 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie platniczka oraz ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

1) art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze osoba
$wiadczaca uslugi na podstawie umowy zlecenia i majaca wynikajaca z tego podstawe do ubezpieczenia z innego
przepisu jest - po spelieniu innych przestanek - osoba wspdlpracujaca w rozumieniu tego przepisu, co skutkowato
jego niewlaSciwym zastosowaniem i zastosowaniem w sprawie,

2) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlaSciwe zastosowanie
1 niezastosowanie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze J. K. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek D.
K. (1) od dnia 1 listopada 2019 r. oraz ze J. K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej platnika skltadek D. K. (1)
od 12 listopada 2019 r., jak réwniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika oraz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci czterokrotnos$ci minimalnej stawki za czynno$ci
radcy prawnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenia od ubezpieczonej i
platnika na rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Odwolawczy uznal ustalenia Sadu Okregowego i przyjal je jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego

szczegblowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.), a takze rozwazania prawne, ktore
sklonily Sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, uznajac je za trafne i nie naruszajace

prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Przedmiotem kontroli, zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i przed Sadem Apelacyjnym jest decyzja ZUS z 14
maja 2021 r., a zatem spor sprowadza sie do ustalenia, czy zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil istnienie
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez J. K. jako osoby wspolpracujacej z zona D. K. (1).



W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwrocié uwage, ze stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem tego, ze platniczka sktadek D. K. (1) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest dzialalno§¢ weterynaryjna, chociaz faktycznie nie ma uprawnien do samodzielnego prowadzenia tego typu
dzialalnosci, albowiem z wyksztalcenia jest psychologiem. Faktyczna dzialalno$¢ lecznicza w ramach tejze dziatalno$ci
wykonywal J. K., prywatnie maz platniczki, z ktéra prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, a z zawodu lekarz
weterynarii, posiadajacy aktualne prawo do wykonywania tego zawodu. Spér w niniejszej sprawie zasadzal sie zatem
co do tego, czy mozna ubezpieczonego J. K. traktowa¢ jako osobe wspdlpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z
ust 2 i ust. 11 ustawy systemowe;.

Rozstrzygajac przedmiotowa kwestie nalezy zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z definicja zawarta w ustawie systemowej za
osobe wspdlpracujacg z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaja
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, nie dotyczy to os6b, z ktoérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego (art. 8 ust. 11).

Sad Okregowy zasadnie podkreslil, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, dlatego w tym zakresie nalezy sie odwola¢ do bogatego
orzecznictwa sadowego, w ktorym wyloniono okreslone kryteria kwalifikujace. Przypomnienia wymaga zatem, ze
wedle wypracowanego w judykaturze pogladu, wspoélpraca przy dzialalno$ci gospodarczej musi sie charakteryzowac:

— istotnym ciezarem gatunkowym dziatan wspdlpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego,
— bezpos$rednim zwigzkiem z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,
— stabilnoscia i zorganizowaniem oraz

— znaczacym zaangazowaniem wspolpracownika (wyrok SA w Lublinie z 24.05.2016 r. sygn. akt III AUa 8/16, L.,
wyrok SA w Gdansku z 15.04.2016 1., sygn. akt IIIl AUa 1730/15, LEX nr 2057812, wyrok SN z 20.05.2008 1., sygn. akt
II UK 286/07, L.). Oznacza to, ze jedynie taka aktywno$c¢ osoby bliskiej dla przedsiebiorcy przynoszaca mu okreslone,
stale dochody moze byé¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a konsekwencja
tego jest obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uznaé zatem mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy, ktora ma charakter staly i bez ktorej
dochody z tej dzialalnoéci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu (por.
wyrok SAw Lodzi z 25.5.2016 1., III AUa 1683/15, OSA Nr 3/2016, poz. 23; R.Sadlik, Osoby wspoétpracujace z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ a tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, (...) 2018, Nr 3, s. 21-22).

Wprawdzie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawieraja zakazu zatrudniania os6b bliskich
w ramach stosunku pracy czy uméw cywilnoprawnych, to jednak dla celow ubezpieczen spolecznych osoby
wymienione w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej traktowane sg jako osoby wspolpracujace. Ta grupa oséb nie moze
pozostawacé z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w stosunku pracy czy innym, o podobnych charakterze -
bez wzgledu na okres, przez ktory wspolpraca jest wykonywana oraz wymiar czasu pracy. Osoba wspoélpracujaca
nie jest sie z wyboru, nabycie takiego statusu wynika bowiem z ustawy, ktora precyzuje dodatkowe (wskazane
wyzej) warunki, ktére musza byé¢ spelione, aby zosta¢ uznanym za osobe wspolpracujaca. Sa to: okreslony w
art. 8 ust. 11 stopien pokrewienstwa, powinowactwa badz stosunek przysposobienia, pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym oraz wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (M.Klimas, Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2013, SIP LEX).

W okolicznoéciach sprawy sporne bylo za$ to, czy udzial J. K. w funkcjonowaniu dzialalno$ci gospodarczej zony w
ramach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia by} trwaly (bowiem co do tego, Ze przynosit istotne korzysci, takze
nie bylo watpliwosci).



W tym kontekscie, biorac pod uwage argumenty, jakimi operuje wywiedziona w sprawie apelacja wyja$nienia wymaga,
Ze na potrzeby ubezpieczenia spolecznego nie ma znaczenia formalnie zawarta miedzy stronami umowa o prace
czy inna umowa o podobnym charakterze. Potwierdza to orzecznictwo sagdowe. W szczegolnosci w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 21.06.2016 r. o sygn. akt I UK 272/15 (LEX nr 2111407) dotyczacym malzonki
przedsiebiorcy wskazano, ze istnienie formalnie zawartej umowy o prace miedzy osobg prowadzaca dzialalnoéc
pozarolnicza a malzonka tej osoby, wykonujaca czynnoSci pracownicze w faktycznych warunkach wspélpracy przy
prowadzaniu pozarolniczej dzialalnoSci, okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, powoduje objecie tej
malzonki ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Tytul
obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem objety wola stron. Nawet wiec wowczas, gdy intencja
stron umowy o prace czy umowy zlecenia, pozostajacych w zwigzku malzeniskim, bylo uksztaltowanie stosunku
ubezpieczen tak jak miedzy pracownikiem a pracodawca lub zleceniodawcg a zleceniobiorcg, jezeli rownoczeénie
wystapily elementy partycypowania w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dopuszcezenia do udzialu w sprawach
organizacyjnych i finansowych firmy, a w konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie firmy kierowane;j
przez wspolmalzonka, to wowczas malzonek, majacy zawarta umowe o prace ( czy tak jak w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy - umowe zlecenia), podlegac bedzie ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu wspoétpracy. Dla celéw ubezpieczenia
spolecznego nie ma zatem decydujgcego znaczenia sam fakt zawarcia umowy przez malzonkéw pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym, jesli istotnie i stale przyczyniajg sie oni do prowadzenia tej dzialalnoéci. W
takim przypadku powstaje specyficzna sytuacja — albowiem bez wzgledu na tre$¢ zawartej umowy, z punktu widzenia
ubezpieczeniowego bedzie uwazany przez ZUS za osobe wspolpracujaca (podobnie: 1. Sierocka, Glosa do wyroku
SN z 06.01.2009 r., sygn. akt IT UK 134/08, OSP Nr 4/2011, s. 37; R. Sadlik, op.cit., s. 22). Zasadny jest wiec
wniosek, ze wspolpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é nie bedzie wynika¢ z czynnoéci prawnej,
lecz bedzie konsekwencja faktycznej wspolpracy podmiotéw enumeratywnie wymienionych w tresci art. 8 ust. 11
ustawy systemowej (zob. wyrok SA w Gdansku z 21.1.2014 r., III AUa 794/13, Legalis; P.Wdowczyk, Sytuacja
0sO6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w kontekScie obowigzkow
ubezpieczeniowych i podatkowych, (...) 2017, Nr 11, s. 579).

Nie sposdb bowiem zbagatelizowaé¢ wkladu ubezpieczonego w dzialalno$é¢ gospodarcza platniczki. Jak wskazano
wezedniej, bez ubezpieczonego, platniczka w ogoble nie moglaby prowadzic¢ takiej dzialalnosci gospodarczej, majacej
za swoj przedmiot uslugi weterynaryjne. Faktyczng dzialalno$¢, w sensie przedmiotowym prowadzil bowiem maz
platniczki, albowiem platniczka ani nie miala takich umiejetnosci ani uprawnien do tego, by moc prowadzi¢ ja
samodzielnie. Platniczka D. K. (1) nie posiada bowiem kwalifikacji lekarza weterynarii i nie posiadala innego, poza
mezem, wykwalifikowanego pracownika, ktéry umozliwialby jej prowadzenie tak okre$lonej dzialalnos$ci, zaré6wno pod
wzgledem faktycznym jak i prawnym. Analizujac calo$é¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezalo
dojsé do wniosku, ze zawarcie przez D. K. i J. K. umowy, zatytulowanej jako umowa zlecenia, to nic innego, jak proba
wykreowania przez malzonkow takiej sytuacji faktycznej i prawnej, w ktorej na potrzeby zanizenia naliczanych skladek
na ubezpieczenie osoba, ktora jako jedyna generowala faktyczny dochdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarcza tj.
ubezpieczony J. K., miala pelni¢ role niejako podrzedng, w oparciu o stosunek zlecenia, w ramach przedsiebiorstwa
(...), wystawiajac za to rachunki platnikowi na poziomie okolo 1.000 -2000 zl miesiecznie, chociaz przychéd
przedsiebiorstwa w 2020 r. przekraczal kwote 420.000 zt. O ile nie spos6b odméwié D. K., ze w ramach prowadzonego
gabinetu weterynaryjnego, wykonywala pewne czynno$ci organizacyjne czy porzadkowe, o tyle nalezy zwr6cic¢ uwage,
ze same w sobie nie generowaly one zadnych przychoddéw firmy, a jedynie ulatwialy zarobkowanie przez jej meza J.
K.. Powyzsze wynika nawet z zeznan tego ostatniego, ztozonych przed Sadem Okregowym w Koszalinie na rozprawie
w dniu 20 stycznia 2022 r. w ktorych wskazal: ,, Dzieki takiemu funkcjonowaniu jestem w stanie diagnozowac
i leczy¢ o wiele wiecej zwierzat niz jak mialbym prowadzié¢ dzialalno$¢ sam [...] MySle, ze moja praca jest stalg
i zorganizowang, przewaznie przyjmuje w godzinach przyje¢ w gabinecie” (vide: k. 96 verte). Mimo tego, ze to
niewatpliwie ubezpieczony J. K. pelnil wiodaca role w prowadzonym formalnie przez D. K., gabinecie weterynaryjnym
ito jego praca generowala jedyny dochdéd firmy, malzonkowie nie zdecydowali sie na to, by to D. K. (1) wspomagala
swojego meza w ramach prowadzonej przez niego w przeszloSci dzialalnosSci gospodarczej. Dzialalnoéé gospodarcza



J. K. zostala bowiem zawieszona, za$ skarzacy usilowali sztucznie odwroéci¢ faktyczny stan rzeczy, czemu zapewne
przy$wiecal wspomniany wyzej cel, zanizenia odprowadzanych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacych, nalezalo zatem przyjac¢, ze aktywno$¢ ubezpieczonego wypelnia
ustawowe przeslanki bycia wspolpracownikiem osoby prowadzacej dzialalno§é gospodarcza, co skutkuje
koniecznos$cia oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Praca wykonywana przez ubezpieczonego
ma dla przedsiewziecia jego zony, z ktérg prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe, istotng i wymierng
warto$¢ ekonomiczng, przyczyniajac sie do osiaggania konkretnych i jedynych dochodéw. Tym samym, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, iloé¢, natezenie i rodzaj podjetych przez ubezpieczonego czynnosci $wiadczyly o stabilnej,
zorganizowanej, a przede wszystkim konkretnej i wymiernej wspélpracy z zona prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza, i
w rezultacie zostala wypelniona dyspozycja art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a zawarta umowa
zlecenie, z ustalong stawka godzinowa, miala na celu wylacznie zminimalizowanie naleznos$ci sktadkowych.

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platniczki i ubezpieczonego.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na wniosek pelnomocnika organu rentowego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Nalezalo zatem zasadzi¢ od skarzacych na rzecz organu rentowego kwote po 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).

Sedzia Barbara Biatecka



