Sygn. akt ITT AUa 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2022 r. w S.

sprawy I. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 198/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 22 grudnia 2020 roku znak: (...) i stwierdza
ze 1. H. nie pobrala nienaleznego $wiadczenia w kwocie 2 717,32 zl. (dwa tysigce siedemset siedemnascie ztotych i
trzydzieSci dwa grosze), a zatem nie ma obowigzku zwrotu kwoty 2717,32 zb. (dwa tysiace siedemset siedemnascie
zlotych i trzydzie$ci dwa grosze),

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 116/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. decyzja z 14 grudnia 2020 r., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej I. H., odmowil prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po babci H. L. zmarlej 1 kwietnia 2020. Decyzja
z 22 grudnia 2020 R. znak: (...) organ rentowy uznal, ze ubezpieczona pobrala nienalezne Swiadczenie za okres od
1 do 30 kwietnia 2020 w kwocie 2.717,32 z} tytulem emerytury, dodatku pielegnacyjnego, ryczaltu energetycznego,
dodatku kompensacyjnego, dodatkowego rocznego $wiadczenia, przystugujacych H. L., zmarlej 1 kwietnia 2020r.

Odwolanie od kazdej z decyzji zlozyla ubezpieczona, podnoszac ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, zmarta H.
L. pozostawala na jej utrzymaniu. Ubezpieczona wniosta o uchylenie obu decyzji i wskazala, ze pobranie $§wiadczenia
naleznego zmartej przez ubezpieczona bylo zgodne z prawem.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania podtrzymatl zasadno$¢ zaskarzonych decyzji. Podnidsl, ze przed $§miercig
zmarla nie pozostawala na wylacznym utrzymaniu wnuczki, poniewaz posiadala state zrodlo dochodu w postaci
emerytury w wysoko$ci 1.537,92 zl brutto. Fakt §wiadczenia pomocy na rzecz babci nie przesadzal od prawie do
niezrealizowanego Swiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
obcigza ubezpieczona, poniewaz nie byla wskazana w decyzji ZUS jako osoba uprawniona do pobierania okre$lonych
Swiadczen. Powolal sie na regulacje zawarte w art. 136 ust. 11i art. 138 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 13 grudnia
2021 r. oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze H. L., babcia ubezpieczonej, ur. (...), od 1988 roku pobierata emeryture. W roku 2014 babcia
ubezpieczonej przeprowadzila sie z L. do K., gdzie mieszkala ubezpieczona z rodzing i zamieszkala w najmowanym
mieszkaniu. Ubezpieczona uzyskala od babci mieszkanie w L. i sprzedala je za kwote 115.000 zl. Do 2018 roku
babcia ubezpieczonej mieszkala w kawalerce przy ul. (...) w K.. Najemca wedlug umowy byla ubezpieczona. Czynsz
najmu wynosil 900 zl, a pozostale oplaty za mieszkanie 300 zl. Koszty mieszkania pokrywala ubezpieczona. W 2017
roku babcia ubezpieczonej zlamata dolny odcinek kregostupa i przestala chodzi¢. Opiekowala sie nig ubezpieczona;
zorganizowala w (...) w K. dla babci opieke pielegniarska w roku 2017 i styczniu 2018. Przychodzily do babci
ubezpieczonej pielegniarki rodzinne i zmienialy jej oklady z powodu owrzodzenia podudzia. W okresie styczen-
sierpien 2018 babcia ubezpieczonej przebywata w (...) Szpitala (...) w K.. Gdy opusScila szpital, ubezpieczona wynajeta
dla niej lokal mieszkalny przy ul. (...) w K.. Babcia ubezpieczonej mieszkala w nim w okresie od wrze$nia 2018
do maja 2019. Oplaty miesiecznie za mieszkanie lacznie wynosily ok. 1.000 zt i pokrywala je ubezpieczona. W tym
okresie babcia ubezpieczonej potrzebowala dodatkowej odplatanej opieki specjalistycznej. Pielegniarka przychodzila
dwa razy w tygodniu i zmieniala lezacej opatrunki, myla, zmieniala poéciel, karmila, podawal leki. W pozostalym
czasie opieke nad babciag sprawowala ubezpieczona. Pielegniarce placila 50 zl za kazda wizyte. W zwiazku z tym,
ze babcia ubezpieczonej wymagala calodobowej i pelnej opieki, ubezpieczona zorganizowala jej pobyt w Zakladzie
(...) w B.. Babcia ubezpieczonej przybywala tam 9.05.2019 r. do dnia jej Smierci. Babcia ubezpieczonej za pobyt
ponosila oplate w wysokoéci 1.005,56 z miesiecznie, co stanowilo 70% jej dochodu. Od czerwca 2018 $wiadczenia
nalezne babci ubezpieczonej od organu rentowego byly przekazywane ubezpieczonej, jako osobie upowaznionej, tj.
sprawujacej faktyczna opieke. Przyjecie takiej formy wyplaty nastapilo na wniosek ubezpieczonej. Oplaty za pobyt
dokonywala ubezpieczona z konta bankowego babci. Swiadczenie emerytalne i inne $éwiadczenia od organu rentowego
nalezne dla babcia ubezpieczonej byly przesytane przekazem pocztowym na adres zamieszkania ubezpieczonej i przez
nia odbierane. Nastepnie ubezpieczona wplacala odpowiednie kwoty na rachunek bankowy babci. Kupowala babci
potrzebne rzeczy lub dawala pieniadze.

W dniu 20.04.2020 r. $wiadczenia od organu rentowego nalezne babci ubezpieczonej w kwocie lacznej 2.717,32
z} pobral maz ubezpieczonej jako domownik. Pobrana kwota obejmowala $wiadczenie emerytalne, dodatek
pielegnacyjny, ryczalt energetyczny, dodatek kompensacyjny nalezne za okres od 1 do 30 kwietnia 2020 oraz
dodatkowe roczne $wiadczenie. Organ rentowy (ZUS (...) Oddzial w L.) dowiedzial sie o Smierci babci ubezpieczonej
w dniu 21.04.2020, gdy wplynal odpisu aktu zgonu.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan.

Co do decyzji z 14 grudnia 2020 r. — uznal, ze zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej, ktéry to wniosek
zostal zlozony w sytuacji, gdy sporne $wiadczenie zostalo pobrane przez ubezpieczona. Podstawa prawna decyzji byt
art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako
ustawa emerytalna lub ustawa), zgodnie z ktérym razie émierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na



ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Przepis ten stosowany jest takze w praktyce organdéw rentowych w sytuacji,
gdy prawo do $wiadczenia zostalo juz nabyte, ale nastapila $mieré $wiadczeniobiorcy.

Ubezpieczona byla wnuczka zmarlej, nie byla uprawniona do renty rodzinnej, zatem wyplata $wiadczenia
przystugiwala, gdyby ubezpieczona wykazala, ze babcia pozostawala na jej utrzymaniu. Tej okoliczno$ci ubezpieczona
nie wykazala. Przedstawione przez nia dowody, w tym zeznania $wiadkéw i jej wyjasnienia sg wiarygodne. Sad
Okregowy, na podstawie ustalen sprawy, uznal ze emerytura babci nie wystarczylaby na pokrycie kosztow najmu
mieszkania dla babci i kosztéw codziennego utrzymania osoby chorujacej. W tym okresie babcia pozostawata na
czeSciowym utrzymaniu wnuczki. Z drugiej strony, ubezpieczona otrzymala Srodki na utrzymanie babci, poniewaz
sprzedala mieszkanie babci za kwote 115.000 zl. Decydujace znaczenie dla przyjecia, ze babcia nie pozostawata
na utrzymaniu ubezpieczonej mial fakt, ze przez prawie rok przed $miercia, od 9 maja 2019 do 1 kwietnia 2020
babcia przebywala w Zakladzie (...) w B.. Tam miala zapewnione wszystkie podstawowe potrzeby jak zamieszkanie,
wyzywienie, opieke, leczenie. Oplata wynosila 70% jej dochodu z emerytury (ok. 1005 zl). Zostawala jeszcze kwota
30% emerytury, na zaspokojenie innych, dodatkowych potrzeb. Zatem przez ten okres babcia, bez watpienia nie byta
na utrzymaniu wnuczki.

Ponadto, art. 136 ust. 1 ustawy dotyczy Swiadczen w postaci emerytury lub renty. Nie odnosi sie do innych
Swiadczen takich jak dodatek pielegnacyjny, ryczalt energetyczny, dodatek kompensacyjny, ktoére zostaly pobrane
przez ubezpieczona 20.04.2020 r. wraz z emeryturg. W przypadku jednorazowego $wiadczenia pienieznego dla
emerytow to przepis art. 12 pkt 4 ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i
rencistdéw w 2019 1. (Dz.U. z 2019 r. poz. 743) wprost wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 136 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoénie decyzji z 22 grudnia 2020 r., $wiadczenia nalezne babci ubezpieczonej byly od 2018 roku wyplacane
do rak ubezpieczonej na mocy art. 136b ustawy. W treéci o§wiadczenia zlozonego przez ubezpieczona (k. 109 akt
rentowych), zgodnie z wymogiem z art. 136b ust. 1 ustawy, zawarte jest pouczenie, ze jako osoba sprawujaca faktyczna
opieke nad osobg uprawniona do emerytury/renty jest zobowigzana do poinformowania organu rentowego o zajs$ciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty Swiadczenia w
calosci lub w cze$ci oraz do zwrotu Swiadczenia, w przypadku gdy zostalo pobrane nienaleznie. Regulacja dotyczaca
treéci pouczen $wiadczy o tym, ze ustawodawca chcial szczegolne uzmyslowic osobie pobierajacej emeryture/rente w
imieniu Swiadczeniobiorcy kwestie wygaéniecia prawa do niej i obowiazku zwrotu $wiadczenia, gdy zostalo pobrane
przez ta osobe nienaleznie. Mimo tych pouczen i $§mierci babci w dniu 1.04.2020, $wiadczenia na jej rzecz, w tym
emerytura zostaly odebrane 20.04.2020 przez meza ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy prawo do $§wiadczen ustaje ze Smiercia osoby uprawnionej. Prawo do §wiadczenia
emerytalnego oraz pozostalych swiadczeh wyplacanych przez organ rentowy ustalo zatem w dacie 1.04.2020.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Wedlug
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Wedlug art. 138 ust. 3 ustawy za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez Swiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Ubezpieczona pobrala §wiadczenia nalezne jej babci jako osoba sprawujaca faktyczna opieke nad babcig, do czego
nie byla uprawniona po $mierci babci. Prawo do emerytury wygaslo z dniem $mierci babci i co za tym idzie, wygasto
uprawnienie od odbioru emerytury przez jej opiekunke. Swiadczenie emerytalne pobrane w dniu 20.04.2020 mozna
by uznac za pobrane naleznie przez osobe uprawniona, gdyby ubezpieczona nalezala do kregu os6b wymienionych w
art. 136 ust. 1 ustawy, ktéra to przestanka nie zostala spelniona.



Nadto w kontekScie naleznego $wiadczenia mozna rozpatrywaé tylko $wiadczenie emerytalne, a nie pozostale
Swiadczenie.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, art. 138 ust.3 ustawy
emerytalnej, jak rowniez bledng interpretacje stanu faktycznego. Ubezpieczona powolala sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 989/18: emerytura lub renta za miesiac, w ktérym nastapila $§mieré¢
Swiadczeniobiorcy, jest §wiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badZ tez wyplata osobie
uprawnionej do jej odbioru za zycia emeryta, badz rencisty, nawet po dacie jego $mierci, stanowi prawidlowa wyplate.
Nadto zmarta babcia pozostawala faktycznie na jej utrzymaniu, co uzasadnialo przyjecie, jako podstawy prawnej art.
136 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona wniosla o uchylenie sprawy i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla zasadna.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji, jednak nie zaaprobowal oceny prawnej,
poniewaz Sad Okregowy wskutek nietrafnej interpretacji prawa materialnego, dokonal niewtaéciwej subsumpcji.

Przedmiotowa sprawa jest konsekwencja dwoch decyzji organu, pierwszej - z dnia 14 grudnia 2020 r., dotyczacej
odmowy prawa ubezpieczonej do niezrealizowanego $§wiadczenia po babci zmarlej w dacie 1.04.2020 r., i drugiej - z
22 grudnia 2020 ustalajacej, ze ubezpieczona pobrata nienalezne §wiadczenie za okres od 1. do 30. kwietnia 2020 w
kwocie 2.717,32 z} tytutem emerytury, dodatku pielegnacyjnego, ryczaltu energetycznego, dodatku kompensacyjnego,
dodatkowego rocznego $wiadczenia, przystugujacych babci ubezpieczonej. Jako podstawe prawna decyzji, w
pierwszym przypadku wskazano art. 136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach, za§ w drugim
przypadku art. 138 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach. Przy czym bezspornie, §wiadczenia nalezne babci
ubezpieczonej, pobral w dniu 20.04.2020 r. maz ubezpieczonej jako domownik, za$ organ rentowy od 2018 roku
wyplacal §wiadczenia do rak ubezpieczonej na podstawie art. 136b ustawy o emeryturach i rentach, traktujac
ubezpieczona jako tzw. ubezpieczeniowego opiekuna emerytki.

W sprawie, zatem pozostawaly do rozstrzygniecia dwie kwestie prawne z dziedziny ubezpieczenn spolecznych,
niepozostajace ze soba w zadnym prawnym zwigzku, tj. kwestia nienaleznie pobranego §wiadczenia, w rozumieniu
art. 138 ustawy oraz kwestia wyplaty Swiadczenia naleznego Swiadczeniobiorcy w razie $§mierci tej osoby, do rak os6b
uprawnionych, w rozumieniu art. 136 ustawy o rentach i emeryturach.

W kwestii pierwszego zagadnienia, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze art. 138 ustawy nie miat zastosowania
w stanie faktycznym sprawy. Przepis ten stanowi w ustepie 1, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy odwolujgca nienaleznie pobrala $wiadczenie
emerytalne prawnie przyznane jej babci, zwazywszy ze w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, za nienaleznie
pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Dla odpowiedzi na to pytanie, istotne jest odroznienie zagadnienia powstania/ustania prawa do §wiadczenia, ktore
zostalo uregulowane w ustawie w Rozdziale 1 Powstanie i ustanie prawa do $wiadczen, od zagadnienia prawo do
podjecia/wstrzymania wyplaty §wiadczenia, ktore z kolei reguluje w ustawie Rozdzial 3 Ogolne zasady wyplaty
Swiadczen. Krétko méwigce, czym innym jest powstanie prawa do §wiadczenia i jego ustanie, co dzieje sie ex lege i nie
wymaga zadnej aktywnoS$ci uprawnionych podmiotéw, a czym innym podjecie wyplaty $wiadczenia, realizacji wyplaty
i wstrzymanie wyplaty, co wymaga decyzji organu. Sadu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 15 czerwca 2022
r. III AUa 156/22 ro6wniez wyjas$nik:

Nalezy odr6zni¢ nabycie prawa do $wiadczenia od prawa do jego wyplaty, poniewaz sa to instytucje regulowane
odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia



spolecznego stanowi przepis art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast o wyplacie §wiadczenia stanowi art. 129 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, nakazujacy wyplacanie
$wiadczenia od dnia powstania prawa do niego, ale nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.
Istnienie zatem prawa do $wiadczenia, zwigzanego ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa, nie
mozna utozsamiac z przyznaniem (i wyplata) $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest bowiem ustalenie prawa do
jego pobierania, a wiec wyplaty. Samo ustalenie prawa do okre$lonego §wiadczenia np. emerytury, przez stwierdzenie
spelnienia jego warunkéw, nie odpowiada przyznaniu $wiadczenia.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy, prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie, zasadniczo
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast w my$l art 101
prawo do $wiadczen ustaje: 1) gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa; 2) ze
Smiercig osoby uprawnionej. Wskazane zdarzenia prawne nie majg bezposredniego zwiazku z realizacja wyplaty
Swiadczenia, o ile organ nie wyda w kwestii wyplaty stosownej decyzji.

Natomiast, jesli chodzi o ogblne zasady wyplaty §wiadczen, w mys$l art. 129 ust. 1 ustawy, co do zasady $§wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen. Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy, S$wiadczenia
wyplaca sie za miesiqgce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnosci
Swiadczen.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze ustanie prawa jako takiego, wskutek Smierci nie wigze sie automatycznie z wstrzymaniem
prawa do wyplaty, poniewaz nie ma normy prawnej wprowadzajacej tego rodzaju zwigzek prawny. Natomiast jest
ogolna zasada, ze wszystkie Swiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe, wynikajgca z art. 130 ust. 1 ustawy.

Wsérdd ogolnych zasad wyplaty, ustawodawca w art. 136 ustawy uregulowat szczegélne zagadnienie: co dzieje sie
ze $wiadczeniem naleznym osobie, ktéra zlozyla wniosek o §wiadczenie i zmarla; ustawodawca w takim stanie
faktycznym, przyznal prawo do wyplaty $wiadczenia naleznego do dnia $mierci, malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
osoba wnioskujaca o $wiadczenie prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba, jak tez przyznat
tym osobom prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek §mierci
osoby, ktora o te $wiadczenia wystapila. Tylko w powyzszym kontekécie ustawodawca stanowi o prawie do wyplaty
$wiadczenia naleznego do dnia $mierci, nie za$ za miesigc kalendarzowy, w mys$l ogblnej zasady z art. 130 ust. 1 ustawy.
Z jednoznacznego brzmienia tego przepisu, wynika wiec ze nie dotyczy sytuacji biezacej realizacji Swiadczen, ktore juz
wezedniej zostaly przyznane na podstawie decyzji organu.

Osoba ktoéra juz realizuje przyznane jej $wiadczenie, ma prawo do biezacej wyplaty Swiadczenia za kazdy kolejny
miesigc kalendarzowy, zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy, az do chwili wstrzymania tej wyplaty, o czym stanowi art. 134
ustawy, regulujgcy wprost kwestie wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

Zgodnie z art. 134 ustawy: Wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1) powstangq okolicznosci uzasadniajqce zawieszenie prawa do $wiadczen lub wustanie tego prawa ;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3) osoba uprawniona do §wiadczen nie poddala sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do $wiadczen nie istnialo;



5) $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
2. Wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastepuje poczynajac od miesigca:

1) przypadajacego po miesigcu, w ktorym ustalo prawo do Swiadczenia ustalone wskutek okresowej niezdolno$ci do
pracy;

2) w ktorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, albo od
nastepnego miesigca, jezeli wezedniejsze wstrzymanie wyplaty nie bylo mozliwe;

3) za ktory przystugiwalo §wiadczenie niedoreczone w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 5.

3. Przepis ust. 2 pkt 2 stosuje sie odpowiednio, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zmniejszenie wysokosci
Swiadczen.

4. Decyzji o wstrzymaniu wyplaty Swiadczen nie wydaje sie w przypadkach okre$§lonych w art. 102 ust. 1i ust. 2 pkt 1i 3.

Przepis ten, jakkolwiek wprowadza wiele przeslanek wstrzymania wyplaty §wiadczenia, generalnie stanowi, ze wyplate
Swiadczen wstrzymuje sie m.in. jezeli powstang okolicznosci uzasadniajqce ustanie tego prawa; taka
okoliczno$cig jest Smieré §wiadczeniobiorcy. Natomiast przepis nie stanowi od jakiej chwili nastepuje wstrzymanie
wyplaty, zatem nalezy przyjac¢ ogdlna zasade z art. 130 ust. 1, ze Swiadczenie przystuguje za miesigc kalendarzowy,
niezaleznie od daty zgonu. A dodatkowo, do przestanki wstrzymania wyplaty Swiadczenia w postaci renty lub
emerytury dla osoby zmartej, odwoluje sie wprost art. 136a ust. 2 ustawy

Zgodnie z art. 136a:

1. Kwote emerytury lub renty przystugujacej za niepelny miesigc ustala sie, dzielac kwote §wiadczenia przez liczbe
wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymana kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych, za
ktore $wiadczenie przystuguje.

2 . Wrazie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty swiadczenia nastepuje od miesigca
przypadajgcego po miesigcu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

Zatem konstrukcja prawna wyglada tak, ze w my$l ogdlnej zasady z art. 130 ust. 1 ustawy, $wiadczenia sa wyplacane
uprawnionym za kazdy kolejny miesigc kalendarzowy, az do spelnienia jednej z przestanek wstrzymania wyplaty
Swiadczenia, ustalonej wedlug art. 134 ustawy, w tym przestanki ustania prawa do $§wiadczenia, przy czym ustanie
prawa ex lege w konkretnej dacie np. w skutek $mierci $wiadczeniobiorcy, nie jest tozsame z wstrzymaniem wyplaty
w dacie zgonu, bowiem zaden przepis nie wskazuje na taki zwigzek. Natomiast szczegolna regulacja istnieje w
odniesieniu do przypadku $mierci emeryta lub rencisty, czyli ex lege ustania prawa do renty lub emerytury, bowiem
wedlug art. 136a ust. 2 ustawy ustawodawca wstrzymuje wyplate emerytury/renty od miesiagca przypadajacego po
miesigcu, w ktérym nastapila $mieré, a nie od daty $mierci. Przepis ten jest o tyle istotny, ze jednoznacznie wskazuje
na powigzanie i §cisly zwigzek: ustania prawa ex lege z prawiem do realizacji platnosci $wiadczenia, co w szczeg6lnoéci
dotyczy momentu wstrzymania platnoéci.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na jedng istotng okoliczno$é o walorze praktycznym. Mianowicie, gdyby przyjaé,
ze $wiadczenie przystuguje do dnia $émierci, to dochodzi do zréznicowania wysokos$ci §wiadczenia uprawnionych, w
zaleznoSci od daty zgonu. Jeéli termin platnoSci jest ustalony na poczatek miesiaca z gory, to emeryt ktory zmarl
przed terminem platnoSci dostalby tylko cze$é §wiadczenia, wyliczong do daty zgonu, natomiast inny, ktéry zmarl po
terminie platnosci otrzymalby Swiadczenie w pelnej wysoko$ci, mimo ze tak jak osoba w pierwszym przypadku, nie
skonsumowalby §wiadczenia w calo$ci i zostaloby ono przekazane uprawnionym osobom.

Sad Apelacyjny stoi zatem stanowczo na stanowisku, ze emeryt/rencista, ktéry zmart przed terminem platnosci
$wiadczenia, w my$l ogdlnej zasady z art. 130 ust. 1 ustawy, a takze na podstawie przepisu szczeg6lnego art. 136a ust. 2



ustawy, mial prawo do wyplaty §wiadczenia za caly miesigc kalendarzowy, w ktérym zmarl, zas§ wstrzymanie platnosci,
w zwigzku z ustaniem prawa do emerytury/renty, nastepuje od kolejnego miesigca.

W okoliczno$ciach sprawy, istotne byto rowniez to, ze odwolujaca miala status swoistego ubezpieczeniowego opiekuna
emerytki, w rozumieniu art. 136b ustawy. Przepis ten stanowi:

1. Jezeli z akt sprawy wynika konieczno$¢ ustanowienia dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty opiekuna
prawnego, do czasu jego ustanowienia $wiadczenia moga by¢ wyplacane osobie sprawujacej faktyczna opieke nad
emerytem lub rencista, po uprzednim pouczeniu o koniecznosci poinformowania organu rentowego o zajéciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczenia albo wstrzymanie wyplaty Swiadczenia w
caloscilub w czesci oraz o obowiazku zwrotu Swiadczenia przez te osobe, w przypadku gdy zostalo pobrane nienaleznie.

2. Swiadczenie jest wyplacane osobie sprawujacej faktyczng opieke nad emerytem lub rencista na podstawie
o$wiadczenia o sprawowaniu tej opieki, potwierdzonego przez organ, ktéry z racji wykonywanych zadan posiada
informacje dotyczace sprawowania tej opieki.

Odwotujaca byla wiec osoba uprawniona do pobierania §wiadczen wyplacanych jej babci. Smieré¢ babci nastapila 1
kwietnia, zatem w my$] art. 136a ust. 2, mimo ze prawo do emerytury ustalo 1 kwietnia, to wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia moglo nastapié dopiero od miesigca przypadajacego po miesigcu w ktérym zmarla babcia, czyli od maja.
Odwolujaca, majac $wiadomo$¢ linii orzeczniczej sadéw powszechnych, mogla wiec pozostawac¢ w przekonaniu, ze
pobrala ostatnie Swiadczenie, przystugujace jej babci za pelnym miesiac kalendarzowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsze dotyczy rowniez pozostatych Swiadczen, ktore byly wyplacane emerytce lacznie
z emerytura i na takich samych zasadach jak emerytura, a jako takie byly jej nalezne za caly miesiagc kalendarzowy w
ktérym nastapila Smierc. Powyzsze wynika z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, regulujacego dodatek pielegnacyjny; z
art. 20 ust. 2 pkt. 3 ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2018 r. poz. 276, ze zm.), regulujacego ryczalt energetyczny i art. 20 ust.
2 pkt. tejze 2 ustawy z 24 stycznia 1991 r., regulujacego dodatek kompensacyjny; art. 2 ust.2 pkt 6 w zw. z art. 6 ust.
1 ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow w 2019 r. (Dz.U. z
2019 I. POZ. 743).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw faktycznych, do uznania ze odwotujaca, pobierajgc
jako ubezpieczeniowy opiekun emeryta, ustanowiony dla kontaktéw z organem rentowym, nienaleznie pobrala
Swiadczenie przystugujace jej babci. I nie ma tu nic do rzeczy argumentacja cywilistyczna, Ze nie mozna wyptlacic
emerytury po ustaniu prawa, poniewaz nalezalo mie¢ na uwadze wlasnie szczeg6lne regulacje z zakresu ubezpieczen
spolecznych, wprowadzajace wyrazne rozgraniczenie miedzy prawem do $wiadczenia emerytury/renty ex lege, a
prawem do wyplaty swiadczenia. Emerytowi/renciScie przystuguje prawo do wyplaty §wiadczenia za pelny miesiac,
niezaleznie od tego, czy zmart przed terminem platnoSci $wiadczenia, czy po terminie, a to zgodnie z art. 130 ust. 1
1art. 136a ust. 2 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji faktycznej odwolujacej, nie mial wiec zastosowania art. 138 ust. 11 ust. 2
pkt 1 ustawy, poniewaz odwolujaca nie byla osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia. Mimo $mierci babci i
ustania prawa do emerytury w dniu 1 kwietnia, emerytura przystugiwala za caly miesiac, w ktérym nastapila $mier¢,
a odwolujaca byla uprawniona do przyjmowania tego $wiadczenia jako opiekun babci, ustanowiony do kontaktéw z
organem rentowym. Nie mozna przyjaé, ze to pelnomocnictwo wygaslto z chwila Smierci babci, poniewaz nie byto to
pelnomocnictwo cywilne, lecz ubezpieczeniowe i obowigzywato w takim zakresie, jaki dopuszczalo prawo ubezpieczen
spolecznych; a wiec do przyjecia wyplaty ostatniej emerytury babci za pelny miesigc kalendarzowy, w ktérym nastapita
$mier¢. Dopiero gdyby odwolujaca pobrala emeryture za kolejny miesiac, wtedy nalezaloby wdrozy¢ postepowanie z
art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy.



W okoliczno$ciach sprawy Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze §wiadczenie bylo nalezne dla babci ubezpieczonej za
caly miesiac, za$ ubezpieczona byla jedynie dysponentem tego $wiadczenia jako ubezpieczeniowy opiekun emeryta.
Dlatego nalezalo uznaé, ze naleznie pobrata $wiadczenie.

W konteksScie powyzszego, Sad Apelacyjny nie ma tez watpliwosci, ze do odwolujacej nie mial zastosowania art. 138 ust.
3 ustawy. Odwolujaca pobrala Swiadczenie nalezne zmarlej babci za miesiac, w ktérym nastapila §mier¢, jako opiekun
ubezpieczeniowy, a nie jako nastepca prawny zmartej, czy tez jako osoba korzystajgca z prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartej babci w trybie art. 136 ust. 1 ustawy, czy tez wreszcie jako inna nieuprawniona osoba,
niewskazana w decyzji organu.

Sad Apelacyjny, dokonujac w przedmiotowej sprawie oceny prawnej, w catoéci popart poglad Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w spawie IIT AUa 989/18, jak tez podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko prawne wyrazone w
sprawie III AUa 726/16. Natomiast nie przekonuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 22
grudnia 2020 r.

IIT AUa 882/18. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaprezentowane tam rozumowanie obcigzone jest istotnym bledem
materialnoprawnym, poniewaz wywdd prawny nie rozréznia dwoch istotnych kwestii, mianowicie powstania/ustania
prawa do emerytury ex lege i prawa do podjecia/kontynuacji/wstrzymania wyplaty emerytury. W nawigzaniu do
zaprezentowanego tam wywodu, nalezy zauwazy¢, ze art. 138 ustawy emerytalnej, definiujacy pojecie $wiadczenia
nienaleznego, nie zostal zamieszczony w rozdziale Ogolne zasady wyplaty Swiadczen, lecz w Rozdziale 4 ustawy: Zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen, egzekucja i potracenia ze Swiadczen. Zagadnienie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen jest kolejnym zagadnieniem, odrebnym od kwestii prawa do §wiadczenia i prawa do wyplaty $§wiadczenia.
To, czy w ogoble mozna moéwic o konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, wymaga uprzedniej oceny,
w jakich granicach $wiadczenie do wyplaty przystuguje naleznie, czyli kiedy powstaje prawo do podjecia wyplaty
Swiadczenia i kiedy zostaje wstrzymane. Art. 136a ust. 2 ustawy jasno stanowi, ze w razie §mierci emeryta lub rencisty
wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym zmart emeryt lub
rencista. Regulacja z art. 138 ustawy nie uchyla obowiazywania przepisu art. 136a ust. 2 ustawy, bowiem je$li ustalimy,
ze $wiadczenie do wyplaty, przystugiwalo w pelnej wysoko$ci za miesiac kalendarzowy w ktérym nastapil zgon, to
zwrot z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze skoro $mier¢ powoduje ustanie prawa do emerytury ex lege, to za miesiac w ktérym
nastapila $mieré¢ przystuguje prawo do wyplaty w pelnej wysokoéci, a wstrzymanie wyplaty nastgpi od kolejnego
miesigca. Tak wiec regulacja z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy nie wyklucza regulacji a art. 136a ust. 2, lecz normy
tam zawarte, wzajemnie sie uzupelniaja. Istotne jest natomiast, by odrézni¢ kwestie powstania/ustania prawa do
emerytury od kwestii prawa do podjecia wyplaty/wstrzymania wyplaty emerytury, poniewaz ustawodawca wyraznie
odroznia te zagadnienia prawne i nadaje im szczego6lna range, inaczej rozumiang niz w przypadku instytucji prawa
cywilnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 138 ustawy emerytalnej, zatem nie stanowi jedynie kolejnej, podrzedne;j
jednostki redakcyjnej art. 136 ustawy o emeryturach i rentach, juz chociazby dlatego, Ze zostal zamieszczony w kolejnej
jednostce systematyzacyjnej ustawy, a przy tym podejmuje kolejne, istotne zagadnienie prawne, inne niz ustalanie
ogdblnych zasad wyplaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie tez z teza, ze art. 136a ust.1 okresla sposéb obliczania kwot emerytury i renty za niepelny
miesiac, kiedy prawo powstaje lub ustaje w trakcie miesigca, ustalajgc tym samym wysoko$¢ §wiadczenia naleznego
dla ww. os6b uprawnionych i ze ten przepis odnosi sie wylgcznie do wyplaty proporcjonalnego $wiadczenia w miesigcu,
w ktorym nastapila §mieré emeryta lub rencisty dla os6b uprawnionych, ktorych krag jest okreslony w art. 136 ust. 1
ustawy emerytalnej. Przepis art. 136a ust.1 ustawy brzmi:

Kwote emerytury lub renty przyslugujacej za niepelny miesiac ustala sie, dzielac kwote §wiadczenia przez liczbe
wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymana kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych, za
ktore $wiadczenie przystuguje.

Nalezy zauwazy¢, ze w treéci przepisu nie ma ani jednego stowa o powstaniu lub ustaniu prawa do Swiadczenia. Norma
prawna z tego przepisu nie moze wiec odnosic sie wylacznie do przypadkow Smierci emeryta/rencisty. Jest to regulacja



o charakterze og6lnym, wprowadza zasade. Moze odnosi¢ sie do sytuacji powstania prawa, okre§lnych wprost w art.
129 ustawy (podjecie wyplaty od dnia powstania prawa, wyplata renty rodzinnej do dnia Smierci), lub tez w art. 136
ust. 1 (wyplata Swiadczen naleznych do dnia émierci po osobie, ktora zlozyla wniosek o Swiadczenia). Tak wiec art.
136a nalezy czytaé jako przepis zawierajacy dwie zasady ogoélne wyplaty $§wiadczenia: po pierwsze, regulujaca sposéb
ustalania wysokosci do wyplaty emerytury/renty za niepelny miesigc, co dotyczy przypadkéw wprost wskazanych w
ustawie, po drugie, moment wstrzymania platnoéci §wiadczenia w razie §mierci emeryta/rencisty. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze pojecie wstrzymanie wyplaty swiadczenia jest pojeciem legalnym i nalezy do jezyka ustawy, a
zostalo sprecyzowane w art. 134 ustawy, co oznacza, ze nie mozna przy interpretacji tego przepisu pomina¢ znaczenia

prawnego uzytego sformutowania.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 i art. 136a ust. 2 ustawy - wobec
jednoznacznego odréznienia przez ustawodawce instytucji nabycia prawa do $wiadczenia od instytucji prawa do
jego wyplaty - emerytowi przystuguje nalezne $wiadczenie emerytalne w pelnej wysokosSci az do konca miesiaca,
w ktéorym nastgpila $mieré emeryta, za$§ od nastepnego miesigca organ ma ustawowy obowigzek wstrzymania
wyplaty emerytury, a jezeli tego nie dokona, wtedy wyplacona emerytura jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem.
Nalezng emeryture moze pobraé osoba upowazniona wg art. 136b ustawy jako ubezpieczeniowy opiekun emeryta/
rencisty. Natomiast jezeli takiej osoby nie ma, §wiadczenie nalezne ale niepobrane, wchodzi do masy spadkowej i jest
dziedziczone na og6lnych zasadach.

W przedstawionej sytuacji prawnej odwolujgcej, decyzja organu z 14.02.2020 , dotyczaca odmowy prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia po babci, jest w istocie bezprzedmiotowa, bo ubezpieczona pobrala juz wczesniej
$wiadczenie, bedace przedmiotem tej decyzji. Decyzja z 14.02.2020 r. nic nie zmienia w sytuacji prawnej ubezpieczonej
i nie ksztaltuje jej prawa. Stad Sad Apelacyjny nie widzial podstaw by ingerowaé w te decyzje i szerzej zajmowac sie
tym zagadnieniem. Tym bardziej, ze odwolujaca pobrala emeryture babci jako jej ubezpieczeniowy opiekun, a nie jako
nastepca prawny, co oznacza ze przyjeta przez organ podstawa prawna nie miala zastosowania w sprawie.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony
wyrok w czeSci oraz poprzedzajaca go decyzje z 22.12.2020 r. i stwierdzil, Ze odwolujaca nie pobrala nienaleznego
Swiadczenia, a zatem nie ma obowigzku jego zwrotu. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej w pozostalym zakresie, co odnosi sie do odwolania od decyzji z 14.02.2020 .

SSA Jolanta Hawryszko



