Sygn. akt ITIT AUa 107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w S.

sprawy M. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 435/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolania,

2. zasadza od M. K. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 107/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2017 roku, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 11 kwietnia
2017 roku, ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej M. K. emerytury, stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 roku
miesieczna wysoko$¢ tego Swiadczenia dla ubezpieczonego — po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i
zaliczki na podatek dochodowy - wynosi 1.716,81 z}, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 4.831,70 zl.

Decyzja z dnia 4 lipca 2017 roku, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 11 kwietnia
2017 roku, ponownie ustalil wysoko§¢ naleznej M. K. renty inwalidzkiej. W decyzji wskazano, Ze podstawe wymiaru



$wiadczenia stanowi kwota 4.804,53 zL. Renta inwalidzka z tytutu zaliczenia do II grupy stanowi 25 % % podstawy
wymiaru i wyniosta 0,00 zl. Poniewaz ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego
$wiadczenia w najnizszej wysokoSci, wysoko$¢ renty inwalidzkiej zostala podwyzszona do kwoty 1.000,00z1

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony M. K., ktory zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie:

- art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., poprzez nieprawidlowe ich
zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze po 31 lipca 1990 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, i zastosowanie 0% podstawy wymiaru za kolejne lata,

- Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie $wiadczenia
emerytalnego i rentowego w dotychczasowej wysokosci tj. w wysoko$ci sprzed wydania zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwolan w catoSci oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil prawo M. K. do wysokoSci §wiadczen z tytulu emerytury
oraz renty inwalidzkiej w wysokoSci sprzed 1 pazdziernika 2017 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. K. urodzit sie (...). Ukonczyt Wyzsza Szkole (...) w S.. W okresie od 2 stycznia do 30 czerwca 1979 roku odbyl
przeszkolenie wojskowe w ramach przeszkolenia wojskowego studentow.

W okresie od 1 sierpnia 1979 roku do 31 pazdziernika 1996 roku M. K. penil stuzbe w (...) (pdzniej w Policji) zajmujac
nastepujace stanowiska:

- od 1 sierpnia 1979 roku do 31 stycznia 1982 roku - mlodszy inspektor Wydziatu (...) w S.,

- od 1 lutego 1982 roku do 30 czerwca 1985 roku — inspektor Wydziatu (...) w S.,

- od 1 lipca 1985 roku do 31 pazdziernika 1989 roku - starszy inspektor Wydziatu (...) w S.,

- od 1 listopada 1989 roku do 31 lipca 1990 roku - starszy inspektor Wydziatu (...),

- od 1 sierpnia 1990 roku do 31 lipca 1991 roku - specjalista Wydziatu (...) (...) S.-N.,

- od 1 sierpnia 1991 roku do 14 wrze$nia 1995 roku - dow6dca Kompanii (...) wydziatu (...) (...) S.,
- od 15 wrze$nia 1995 roku do 19 sierpnia 1996 roku — mlodszy specjalista (...) (...)wS.,

- od 20 sierpnia 1996 roku do 31 pazdziernika 1996 roku - mlodszy specjalista w dyspozycji Komendanta (...) Policji
w S., bez przydzialu suzbowego, pelniacy czasowo obowigzki stuzbowe mtodszego wykladowey w (...) w S..

Przez okres pracy w (...), M. K. pracowal na stanowisku operacyjnym. Bral udzial w dzialaniach przywracajacych
naruszony porzadek publiczny.

Od 1990 roku ( przez 1 rok) peil sluzbe w Wydziale (...) (...). Prowadzit dochodzenia o kradzieze prywatne i
panstwowe, bral udzial w przestuchiwaniu i przeszukiwaniu 0s6b oraz pomieszczen.

Przez nastepne 4 lata pracowal na stanowisku $redniej kadry dowddczej pionu prewencji. Ustalat grafiki, plany
dzialania i szkolenia Kompanii (...).



Od 15 wrze$nia 1995 roku byl wykladowea w (..) w S., uczac nowoprzyjetych policjantéw przedmiotéw
ogoblnonarodowych.

M. K. pelniac stuzbe w Sekgji (...) Wydzialu (...) w S., do dnia 1 wrzesSnia 1982 roku pracowal w Sekgji (...) przy
zagadnieniu operacyjnej ochrony mniejszoSci litewskiej, a nastepnie w grupie specjalnej, powolanej ds. zwalczania
wrogiej propagandy pisanej. W tym czasie dokonat kilku warto$ciowych pozyskan osobowych zrédel informacji oraz
zakonczyt wydaniem wyrokow sadowych dwie sprawy operacyjne.

Od 1 wrze$nia 1982 roku M. K. przeniesiony zostal do pracy w Sekcji (...), w ktorej zabezpieczal srodowisko
sportowo — turystyczne. Pozyskal w tych §rodowiskach dwunastu tajnych wspoélpracownikow, zapewniajgc sobie
rozeznanie tych srodowisk. W wyniku prowadzonych spraw operacyjnych, zlikwidowat szereg zagrozen zwigzanych
z marnotrawstwem, niegospodarno$cia oraz naduzyciami finansowo — gospodarczymi w sporcie. O szeregu
nieprawidlowo$ciach w tym Srodowisku informowal wladze administracyjno — polityczne oraz Departament (...).
Z}ozyt i zakonczyl osiem spraw operacyjnych, w tym jedna operacyjnego rozpracowania.

Ubezpieczony wykazal duze zaangazowanie w organizacji zabezpieczenia operacyjnego Polska — NRD, ktére w ramach
eliminacji olimpijskich odbywaly sie w S.. Podjete dzialania spowodowaly, iz nie odnotowano zadnych zagrozen.

W trakcie pelnienia sluzby ubezpieczony otrzymywal pozytywne opinie stuzbowe, byl wielokrotnie nagradzany
nagrodami pienieznymi.

M. K. nigdy nie mial kontaktu ze sprawami przeciwko duchowienistwu, zwigzkom zawodowym i opozycji.
Ubezpieczony nie podejmowat czynnoSci, ktore naruszaltyby godno$¢, wolno$é, czy inne prawa czlowieka.

M. K, zgodnie z § 7 i 8 Uchwaly nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 roku w sprawie przyjmowania bylych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panhstwa i innych jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych w lipcu 1990 roku, zostal pozytywnie zaopiniowany, jako spelniajacy
wymogi przewidziane dla funkcjonariuszy lub pracownikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i zlozyt w dniu 10
sierpnia 1990 roku stosowne §lubowanie, jako funkcjonariusz Policji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Decyzja z dnia 4 grudnia 1996 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej od 1 listopada 1996 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 1997 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, przyznal ubezpieczonemu prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 1 listopada 1996 roku.

W dniu 29 wrzeénia 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej wystawilo informacje o przebiegu stuzby M. K. w organach
bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzono, ze ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1979 roku do 31 lipca
1990 roku pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.).

Decyzja z dnia 16 listopada 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, po otrzymaniu z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji o przebiegu stuzby nr (...), dzialajac na
podstawie art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... od dnia 1
stycznia 2010 roku ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, poprzez pomnozenie kazdego roku stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990, przez wskaznik: 0.7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
shuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2009 roku organ emerytalno — rentowy ustalil wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego M. K..



Decyzja z dnia 12 stycznia 2010 roku organ emerytalno — rentowy ponownie ustalit wysoko$é policyjnej renty
inwalidzkiej M. K. wskazujac, ze od stycznia 2010 roku bedzie wyplacana inwalidzka renta policyjna jako $§wiadczenie
korzystniejsze od emerytury policyjne;j.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie XIII U 7584/10, oddalil odwotania M. K. od ww. decyzji.

Instytut Pamieci Narodowej na podstawie zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego — sporzadzit
w dniu 11 kwietnia 2017 roku informacje o przebiegu stuzby nr (...) w ktorej wskazal, ze M. K. w okresie od 1 sierpnia
1979 roku do 31 lipca 1990 roku peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Odwolanie M. K. w ocenie Sadu Okregowego okazalo sie w calo$ci uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy stronami bezsporny, poniewaz
ubezpieczony nie kwestionowal tego, ze od 1 sierpnia 1979 roku do 31 lipca 1990 roku peit stuzbe poczatkowo w
jednostce (...), a nastepnie w (...) w S..

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, z akt
personalnych pozyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej, akt osobowych ubezpieczonego oraz z przesluchania
ubezpieczonego. Dokumenty obrazujace przebieg sluzby ubezpieczonego nie byly kwestionowane przez strony i
nie budzily watpliwosci Sadu I instancji. Sad ten nie znalazl réwniez podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$c
przesluchania ubezpieczonego, co do charakteru czynno$ci wykonywanych przez niego w spornym okresie.
Wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego nie byla nadto kwestionowana przez organ rentowy, korelowala tez z
dokumentarnym materialem dowodowym.

W dniu 1 stycznia 2017 roku weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy..., na mocy ktoérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i
wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stluzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 roku ma by¢
uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Okres stuzby w Wydziale (...) Komendy (...) w S. przypadajacy
przed 1 sierpnia 1990 roku zostal wymieniony w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit b (jako wypehiajace zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze:) ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila nowe zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury oraz renty. Zgodnie
z przepisem art. 15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stluzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do tak emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie jednak
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 22 a ust. 1-3 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy



rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
shuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1).

W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona
ze shuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy
inwalidzkiej (ust. 2). Wysokos$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie, uznal, iz
organ rentowy niewla$ciwie zastosowal przepis art. 15c oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w sposéb
nieprawidlowy obliczyt wysoko$é emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego.

Zajmujac wymienione wyzej stanowisko, Sad mial na uwadze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20. W uchwale tej Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie,
czy kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznoéci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacja
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13
a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno byé¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéow i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu, wskazat iz
Jkryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezata do danej
formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. OdpowiedzialnosSci osoby nie mozna
odrywa¢ od jej indywidualnych czynéw w czasie PRL, ale nie ma odpowiedzialnosci zbiorowej. W rezultacie miejsce
pracy i czas pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob,
ktore proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce.

Pomniejszenie emerytury (czy tez renty) moze nastapic, jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnosci innych os6b
zwlaszcza os6b walczacych o niepodlegloéé, o suwerennosé i o wolna Polske. Odkodowujac pojecie ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz shuzba
peliona w tym czasie nie byla stuzbg pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do
bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13 b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium
wyjéciowe tj. przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad I instancji w pelni zgodzil sie z powyzsza argumentacja.

Dla porzadku wyjasnil, iz sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13 a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie ma charakteru wigzacego dla Sadu.



Nadto brak jest ograniczen dowodowych w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen
spotecznych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 18 lutego 2016 r., III AUa 451/15).

W zwigzku z tym, iz Sadu nie wigze ww. informacja z IPN, tym samym rozpoznajac odwolanie od decyzji organu
rentowego, Sad obowigzany jest do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodow, aby ubezpieczony w okresie
od 1 sierpnia 1979 roku do 31 lipca 1990 roku pehiac stuzbe w jednostce milicji, Wydziale (...) i (...) (...) w S. na
stanowiskach mlodszego inspektora, inspektora, a nastepnie starszego inspektora i specjalisty, naruszal prawa i
wolno$ci innych osoéb, zwlaszceza os6b walczacych o niepodleglosé, o suwerennos$é i o wolng Polske, kt6ra to dzialalnosé
de facto zaklada ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do kazdego
peligcego stuzbe w jednostkach, formacjach wskazanych w art. 13 b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad na podstawie przestuchania ubezpieczonego, a takze na podstawie dokumentacji zawartej w aktach personalnych
M. K. z okresu stuzby ustalil, iz nie mozna uznaé, ze pelniona przez niego w spornym okresie stuzba w (...) w S.,
wykazywala sie takimi cechami, ze zastosowanie art. 15 ¢ oraz art. 22 a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do
odwotujacego znajdowaloby spoleczne uzasadnienie.

W ocenie Sadu Okregowego odnos$nie ubezpieczonego nie wyszly na jaw zadne okolicznoS$ci, pozwalajgce obnizyé
jego policyjna emeryture oraz rente inwalidzka, brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze M. K. zwalczal opozycje
demokratyczng, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koécioly i zwiazki wyznaniowe, }amal prawo do wolno$ci stowa i
zgromadzen, gwalcil prawo do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, (a tak sie definiuje dzialalno$é
na rzecz totalitarnego panstwa).

Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz w trakcie pelienia stluzby nie wspolpracowatl z agentami, nie podejmowal
czynnosci, ktore naruszalyby godno$é¢, wolno$é czy inne prawa czlowieka.

Z materialu dowodowego wynika, ze M. K. poczatkowo do 1982 roku pracowal w Sekcji (...) Wydzialu (...)
w S., przy zagadnieniu operacyjnej ochrony mniejszoéci litewskiej, a nastepnie w grupie specjalnej, powolanej
ds. zwalczania wrogiej propagandy pisanej. Nastepnie M. K. przeniesiony zostal do pracy w Sekcji (...),
w ktorej zabezpieczal Srodowisko sportowo — turystyczne. Pozyskal w tych Srodowiskach dwunastu tajnych
wspoélpracownikéw, zapewniajac sobie rozeznanie tych §rodowisk. W wyniku prowadzonych spraw operacyjnych,
zlikwidowal szereg zagrozen zwiazanych z marnotrawstwem, niegospodarno$cia oraz naduzyciami finansowo —
gospodarczymi w sporcie. O szeregu nieprawidlowoSciach w tym §rodowisku informowal wladze administracyjno
— polityczne oraz Departament (...). Zlozyl i zakonczyl osiem spraw operacyjnych, w tym jedna operacyjnego
rozpracowania. Duze zaangazowanie wykazal w organizacji zabezpieczenia operacyjnego Polska — NRD, ktére w
ramach eliminacji olimpijskich odbywaly sie w S.. Podjete dzialania spowodowaly, iz nie odnotowano zadnych
zagrozen.

W trakcie pehlienia sluzby ubezpieczony otrzymywal pozytywne opinie sluzbowe, byl wielokrotnie nagradzany
nagrodami pienieznymi. M. K. nigdy nie mial kontaktu ze sprawami przeciwko duchowienstwu, zwigzkom
zawodowym i opozycji. Ubezpieczony nie podejmowat czynno$ci, ktore naruszalyby godnosé, wolno$c czy inne prawa
czlowieka.

Powyzsze ustalenia zdaniem Sadu I instancji wskazuja, iz praca odwolujacego nie byla bezposrednio ukierunkowana
na realizowanie typowych dla panhstwa totalitarnego zadan. Nie wykonywal on zadan, ktore mialtyby na celu naruszanie
praw i wolnoSci obywatelskich, nie bral udzialu w czynno$ciach operacyjnych przeciwko obywatelom.

W cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzesSnia 2020 r. wskazano na istnienie pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo.



Jak przyjal Sad Najwyzszy pojecie sensu stricto winno objac lata 1944-1956 i wigzaé sie wylgcznie z miejscem pelnienia
stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu
shuzby, wymienione zostang okoliczno$ci z art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Z kolei pojecie sensu largo obejmuje
okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz
pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M..

Dalej Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r., (czyli rozwigzanie SB i
utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementow totalitarnych. Dekompozycja rezimu
komunistycznego w Polsce miala bowiem charakter postepujacy, a wlatach 80. w ustroju i w prawie zaczely pojawiac
sie elementy i instytucje Swiadczace o jego stopniowej dekomunizacji.”

Biorac pod uwage powyzsze wskazowki Sadu Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia okreslenia ,sluzba na rzecz
totalitarnego panstwa”, zauwazy¢ nalezy, iz okres stuzby ubezpieczonego, tj. okres od 1 sierpnia 1979 roku do 31
lipca 1990 roku - przypadal na stuzbe w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji stuzbe te choéby z tej przyczyny
nalezatoby juz wyjSciowo traktowac ,tagodniej”, anizeli stuzbe pelniong przez inne osoby wiele lat wczeéniej (w tym
w szczegoblnoSci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza radykalno$¢ systemu totalitarnego w ostatnich latach jego
trwania.

Im blizej bowiem lat 9o0. tym wiecej w kraju pojawialo sie zasad demokratycznych. Wprawdzie praca odwolujacego
w tym okresie byla praca na rzecz panstwa, ktére nie bylo demokratyczne, jednakze rozkladala sie na obszary
bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu.

Nie mozna automatycznie zrbwnywac statusu osob, ktore staly na czele kierownictwa organoéw panstwa totalitarnego,
szykanujacych, nekajacych obywateli do statusu osob, ktérych praca sprowadzala sie do czynnoSci zwyczajowo
wykonywanych w kazdym panstwie.

Zgromadzone dowody przemawiaja wiec w ocenie Sadu I instancji na korzy$¢ ubezpieczonego. Strona pozwana
natomiast nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony
jakimikolwiek czynami wykonywal jednak ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy zwrécit sie do organu rentowego o zlozenie dowodéw potwierdzajacych stanowisko organu w
sprawie, a w szczego6lnosci dowodow na okoliczno$¢ naruszenia przez ubezpieczonego podstawowych praw i wolno$ci
czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu, badz jego osobistego zaangazowania sie w dzialalno$é bezposrednio
ukierunkowang na realizowanie przez panstwo totalitarne jego ustrojowo zdeterminowanych zadan i funkcji.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na lamanie przez
ubezpieczonego praw i wolnoéci czlowieka. Stwierdzil jedynie, Ze w obowiazujacym stanie prawnym organ rentowy
nie ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji o przebiegu stuzby.

Sad Okregowy wskazal, ze nie bez znaczenia byl nadto przebieg stuzby M. K. po 31 lipca 1990 roku. W okresie
od 1 sierpnia 1990 roku do 31 pazdziernika 1996 roku byl kolejno specjalista Wydzialu (...) (...) S. - N., dowddca
Kompanii (...) Wydziatu (...) (...) S., mlodszym specjalista (...) (...) w S., oraz (od 20 sierpnia 1996 roku do 31
pazdziernika 1996 roku) mlodszym specjalista w dyspozycji Komendanta (...) Policji w S., bez przydzialu stuzbowego,
peligcym czasowo obowiazki stuzbowe mlodszego wyktadowcy w (...) w S.. Po 1990 roku ubezpieczony nie byl karany
dyscyplinarnie. W trakcie pelnienia stuzby otrzymywal pozytywne opinie stluzbowe, byl wielokrotnie nagradzany
nagrodami pienieznymi. W okresie sluzby od 1 sierpnia 1999 roku do sierpnia 1995 roku, M. K. niemal w kazdym
kolejnym roku otrzymal po kilka nagrod pienieznych.

M. K. takze byl poddany weryfikacji i zostal pozytywnie zaopiniowany, jako spelniajacy wymogi przewidziane
dla funkcjonariuszy lub pracownikow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i zlozyt stosowne $lubowanie, jako



funkcjonariusz Policji Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie nienagannie pracowal w Policji, az do uzyskania prawa
do emerytury.

Przedmiotowa ustawa jest juz druga ustawa powodujaca obnizenie emerytur, a teraz takze rent osobom, ktére pehily
»Stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, obecnie ,stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego”, albowiem ustawodawca
uznal, iz ustawa z 2009 roku i wprowadzone nia przepisy nie stanowily wystarczajacej dolegliwosci dla os6b stuzacych
totalitarnemu panstwu.

Ubezpieczeni zostali wiec powtdrnie ukarani, a wszak nawet w prawie karnym za fundamentalna, stanowigca element
demokratycznego panstwa prawnego, uznaje sie zasade ne bis in idem, wskazujaca, iz nikt nie moze by¢ powtoérnie
ukarany za ten sam czyn. Okoliczno$é¢ ta nie moze pozosta¢ obojetna dla oceny zawartych w niniejszej ustawie
przepisow. W Swietle powyzszego istotnym réwniez pozostaje fakt, iz odwolujacy mial juz raz obnizone $wiadczenie
emerytalne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego tego rodzaju wtérna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki
nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej).

Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny
shuzby.

W niniejszej sprawie ubezpieczonemu obnizono wysoko$§é emerytury za okres stuzby od dnia 1 sierpnia 1979 roku do
31 lipca 1990 roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy obnizenie skarzacemu wysoko$ci $wiadczenia po raz kolejny przybiera charakter
represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie
wskaznika podstawy wymiaru do zera), przez ten sam $rodek prawny a to moze prowadzié¢ do wniosku o naruszeniu
zasady ne bis in idem (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014
nr 9, poz. 103).

Tego typu praktyka moze stanowié¢ o kolizji z konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro
jednoczes$nie inne pola aktywnosci zwigzane z represja (na przyklad (...)) nie zostaly objete ponownym zakresem
regulacji.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stuzba ubezpieczonego w spornym
okresie, nie spelnia warunkéw uznania jej za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku
ubezpieczonego art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje spolecznego uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenia przepisdéw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na organ rentowy
w zakresie udowodnienia, ze ubezpieczony realizowal shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérym mowa w art.
13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., gdy powyzsze wynika z informacji o
przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji treéci informacji IPN,
pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznoéci przeciwnych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowoddw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajaca na uznaniu, ze ubezpieczony nie pelil stuzby na rzecz formacji
realizujacej czynno$ci istotne w dzialalnos$ci 6wezesnego panstwa, podczas gdy odwolujacy penil stuzbe w formacji
wyszczegolnionej przez Ustawodawce w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,



4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze fakt shuzby ubezpieczonego na rzecz formacji
wyszczegblnionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, o
czym $wiadczy brak ustalenia zakresu zadan formacji, w ktorej stuzyt odwolujacy;

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15¢ ust. 1 - 3 i art. 22a ust. 1, 3-4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze sam fakt stuzby na rzecz formacji wyszczego6lnionej w tym przepisie nie jest wystarczajacy dla zastosowania
regulacji ponownie ustalajacych wysoko$¢ $wiadczenia, a takze brak kompletnego zbadania przez Sad Okregowy
kryterium ,,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego"”, co zostalo wywolane naruszeniami ww. przepiséw postepowania,
jak tez dokonanie modyfikacji definicji stuzby na rzecz panstwa totalitarnego i utworzeniu przez Sad I instancji wlasnej
definicji, co stanowi o kreowaniu przez Sad Okregowy prawa w tym zakresie,

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy..., poprzez niezastosowanie tychze przepisdéw i uznanie, ze informacja o przebiegu
stuzby nie jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
bledna wykladnie i odmowe uznania mocy obowigzujacej przepisom ustawy zaopatrzeniowej,

Z uwagi na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego w calosci i zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b,
ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady
ustalania wysokoSci policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkie;j.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od dnia 1
sierpnia 1979 roku do 31lipca 1990 pehil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art.
15¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie
Swiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na



podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepis art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Zgodnie z dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznaczno$ci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie
zabieg6w interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych, ale
jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zatozenia o racjonalno$ci prawodawcy. Za niedopuszczalne
nalezy uznac to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim$§ podmiotom okre§lone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednocze$nie
wylgczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spetnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego
pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany za§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, Ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19. Od zasady, o ktérej mowa w
art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidziat wyjatek. Zezwolil bowiem ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba funkcjonariusza pelniona na
rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12 wrzesnia 1989 r. rzetelnie
wykonywal zadania i obowiazki, w szczego6lnoSci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze
przestanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegblnie uzasadniony przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie wzgledow, w przypadku osoby, ktéra pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Zze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumiec ustalenie $wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi o mozliwoéé przejscia na
emeryture juz po 15 latach stuzby.

Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o %
(renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania §wiadczeni emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenistwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym,
ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok sluzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem
ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy sluzby na rzecz totalitarnego panstwa o
% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow
nabytych z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jedynie w przypadku kroétkotrwaloéci tej stuzby, ktora
w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegdlnie uzasadniony przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia od
zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania art.



15¢ ustawy, skutkujgca objeciem oséb, o ktérych mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, ww.
ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa'".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalanego ustawowego domniemania - w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca, poza Scislg definicja
legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek
dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekliaja wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci realizuja wymaog tworzenia takich regulacji prawnych, ktore
pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z
katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢
ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle
jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia. Innymi stowy, gdyby
w definicji tej zakodowane bylo "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego" w odréznieniu od "stluzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczyc
unormowania "restrykcyjne", jak okre$la je orzecznictwo, bytaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, Ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac te czeéc rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej sluzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie
do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ze fakt pelienia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby,
moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, Ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy
w odniesieniu do os6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjely wspdlprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ideg tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéow emerytalno-



rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w
pelni skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy
na rzecz totalitarnego panhstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stuzba miala taki wlagnie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelnit stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia shuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowiazkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pehlienia stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sagdowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznosSci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stluzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresow jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spehil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przetozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy,
gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce
go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treSci art. 15c ust. 1 pkt 1 i 22a cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal,
iz nie stanowig one naruszenia powszechnej zasady réwnoS$ci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pelniace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
ktdre stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,
w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (I UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw.
~pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia
nowelizacja z 2009 r. zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspotczynnika z 1,3 % do
0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 r.) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15c i 22a) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
rownosci lub proporcjonalnoscei Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez
osoby peliace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty
lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowa” podstawg wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenistwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzeh najwyzszego uposazenia przyslugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegltoéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywré6cenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania repres;ji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposéb ustalania
wysokoSci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach stluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do



zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwoSci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoitosSci, ktore wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikéw systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego
lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie, ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010
r., K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99). Przypomnie¢ nadto nalezy decyzje Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie
przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly
z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehlila zbrodnie lub ponosila osobistg
odpowiedzialno§é za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow
politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczego6lnie uzyteczne dla panistwa komunistycznego (ust. 95, 98
i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunatu). Istotnie, biorac
pod uwage powdd, dla ktorego zostaly one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zostaé uznane za
wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoSci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie
badz nieistnienie winy osobistej 0séb, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla
rozwazenia kwestii zgodnoéci z art. 1 Protokolu nr (...). Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci
i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw
emerytalnych, ktére bedg niwelowaly przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigl réwniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r.
(sygn. akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Powyzszy wyrok dotyczyl co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, jednakze w uzasadnieniu Trybunal zwro6cil uwage
na istotne kwestie ogo6lne, rzutujace na ocene zasadnoSci odwolan bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$é nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunaktu,
ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego
uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie
miarkowany sposob — $wiadczenia rentowe za okres shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez
m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,
a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie
naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,



ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoéci uzyskania Swiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistéw.

Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonego nalezaloby
zaczgc od ustalenia, ze ubezpieczony pekit sluzbe na stanowisku inspektora wydziatu (...) a pion (...) w (...) zajmowal
sie walka z dzialalnoScig antypanstwowa w kraju zostat utworzony w miejsce pionéw (...) w 1956 r. W latach 1956—
1962 do jego zadan nalezala réwniez ochrona operacyjna ko$ciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, a w latach 1956-1979
ochrona operacyjna przemystu i rolnictwa. Natomiast pion (...) by} to kontrwywiad.

Wiedzgc na czym polegala stuzba ubezpieczonego, Sad Okregowy tak pozytywnie ocenil jej przebieg, ustalajac, ze
ubezpieczony nie podejmowal czynnoéci, ktore naruszalyby godnosé, wolnoé¢, czy inne prawa czlowieka, mimo,
ze wcze$niej wskazal, ze pracowal on na stanowisku operacyjnym. To, ze ubezpieczony bral udzial w dzialaniach
przywracajacych naruszony porzadek publiczny réwniez Sad Okregowy uznal za pozytywna okoliczno$¢, nie baczac
na to o jaki porzadek publiczny w okresie PRL chodzilo.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze M. K. peliac stuzbe w Sekgcji (...) Wydzialu (...) w S., do dnia 1 wrze$nia 1982
roku pracowal w Sekcji (...) przy zagadnieniu operacyjnej ochrony mniejszoéci litewskiej, a nastepnie w grupie
specjalnej, powolanej ds. zwalczania wrogiej propagandy pisanej. W tym czasie dokonal kilku warto$ciowych pozyskan
osobowych Zrodel informacji oraz zakonczyl wydaniem wyrokéw sadowych dwie sprawy operacyjne. Od 1 wrze$nia
1982 roku M. K. przeniesiony zostal do pracy w Sekgji (...), w ktorej zabezpieczal Srodowisko sportowo — turystyczne.
Pozyskal w tych srodowiskach dwunastu tajnych wspoélpracownikow, zapewniajac sobie rozeznanie tych srodowisk.
W wyniku prowadzonych spraw operacyjnych, zlikwidowal szereg zagrozen zwigzanych z marnotrawstwem,
niegospodarno$cig oraz naduzyciami finansowo — gospodarczymi w sporcie. O szeregu nieprawidlowo$ciach w tym
srodowisku informowal wladze administracyjno — polityczne oraz Departament (...). Zlozyl i zakonczyt osiem spraw
operacyjnych, w tym jedna operacyjnego rozpracowania.

Te fakty rowniez nie zostaly obiektywnie i zgodnie z wiedza historyczna ocenione przez Sad Okregowy. Inwigilacja
roznych $rodowisk, pozyskiwanie tajnych wspoélpracownikéw, operacyjne rozpracowywanie, zwalczanie wrogiej
propagandy pisanej to w dalszym ciagu dla Sadu Okregowego nie sg dowody sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad
ten nie znalazl r6wniez podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodnos$¢ przestuchania ubezpieczonego, co do charakteru
czynno$ci wykonywanych przez niego w spornym okresie, majac dowody z dokumentow.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze z zeznan ubezpieczonego wynika, iz w trakcie pelnienia stuzby nie wspoélpracowat
z agentami, nie bral udzialu w czynno$ciach operacyjnych przeciwko obywatelom. Ustalenia te zdaniem Sadu
Apelacyjnego sa zupelie niezrozumiale wobec ustalen Sadu Okregowego, ze ubezpieczony pozyskiwal tajnych
wspolpracownikow i prowadzil dziatania operacyjne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna automatycznie zrownywacé statusu osob, ktore staly na czele kierownictwa
organéw panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli do statusu oséb, ktérych praca sprowadzata
sie do czynno$ci zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie. Nasuwa sie zatem Sadowi Apelacyjnemu pytanie
- czy w takim razie inwigilacja wszystkich $rodowisk ( nie tylko tych kryminogennych), pozyskiwanie tajnych
wspoétpracownikow, operacyjne rozpracowywanie sa to czynnoSci zwyczajowo wykonywane w kazdym panstwie?

Powyzsze prowadzi zdaniem Sgdu Apelacyjnego do stwierdzenia, ze sluzba ubezpieczonego jest to kwintesencja
dzialalnosci SB.

Tego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, bezrefleksyjnie przyjmujac, ze z akt IPN nie wynika, aby ubezpieczony
naruszat godno$¢, wolno$é, czy inne prawa czlowieka.

Sad I instancji nie pokusil sie o rzeczywista ocene zgromadzonych dowodow.



Sad Okregowy jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonego, ustalil, ze w trakcie pelienia stuzby nie podejmowatl on
czynnosci ktore naruszalyby godno$¢, wolnosé czy inne prawa czlowieka, nie zwalczal opozycji, zwigzkow zawodowych
ani duchowienstwa.

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia Sadu Okregowego sa sprzeczne
z tymi dowodami z dokumentéw, a ponadto sa niezgodne z prawda historyczng, a wrecz zaklamuja prawde czym w
istocie byla Stuzba Bezpieczenstwa w PRL.

Nalezy podkresli¢, ze dzialania organoéw bezpieczenistwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktéorym dopuszczano sie tez czynoéw
zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczeg6lnosci na poczatku lat 1989
- 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly
odzwierciedlenie w dokumentach organdéw, ustalanie indywidualnych przewinieni funkcjonariuszy na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze lata 80-te byl to schylek komunizmu i
nastepowala stopniowa dekomunizacja. Nie nalezy bowiem zapominagé, ze stan wojenny zostal wprowadzony w 1981
roku i zakonczony w 1983 roku, ksiedza J. P. zamordowano w 1984 roku a ksieza: S. S. i S. N. az do ich $mierci w
styczniu 1989 roku byli nekani przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Jest to tylko kilka z wielu znanych przykladéw dzialania
stuzb.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy
ich zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 r. jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonat obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury i renty w oparciu o tre§¢ art. 15¢c ust. 1 i 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez
~wyzerowanie" okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione, a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposodb, ze oddalono odwolania.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tych kosztow za obie instancje ustalono zgodnie z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



