Sygn. akt ITT AUa 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 r. w S.

sprawy R. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 2349/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od R. G. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 64/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2017 roku, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 11
kwietnia 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej R. G. emerytury, stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017
r. miesieczna wysoko$¢ tego Swiadczenia dla ubezpieczonej — po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i
zaliczki na podatek dochodowy - wynosi 1 278,31 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 3 321,25 zk.



Okres od 6 kwietnia 1974 roku do 31 lipca 1990 roku uznano za okres okre§lony w art. 13b ww. ustawy, liczony po
0,0%. Emerytura wyniosla 38,14% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 28 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ...oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 11 kwietnia
2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej R. G. renty inwalidzkiej. Do ustalenia wysokoSci renty przyjeto wysluge
analogiczng do przyjetej przy ustaleniu wymienionej wyzej wysoko$ci emerytury. W decyzji wskazano, ze podstawe
wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota 3 229,55 zl. Renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do I grupy stanowi 0,00 %
podstawy wymiaru i wyniosla 0,00 z. W zwigzku z czym, ze ustalona wysoko$¢ renty okazala sie nizsza od kwoty
$wiadczenia w najnizszej wysokoéci, wysoko$¢ renty podwyzszono do kwoty 1000,00 zl. Ustalona wysoko$¢ renty
inwalidzkiej okazala sie nizsza od kwoty emerytury policyjnej, wobec czego organ nie wyplaca renty inwalidzkie;.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z dnia 5 wrze$nia 2017 roku wniosla
o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie emerytury i renty inwalidzkiej w kwotach sprzed wydania
zaskarzonych decyzji. Jednocze$nie ubezpieczona wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2021r. ubezpieczona wniosla o ustalenie emerytury policyjnej z pominieciem art. 15¢
ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz o ustalenie renty
policyjnej z pominieciem art. 22a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie w pkt I zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonej R. G. prawo do ustalenia wysokoéci:

- emerytury, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku, z pominieciem art. 15 c ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 19 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

- policyjnej renty inwalidzkiej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku, z pominieciem art. 22a ust. 1, 2, 3 ustawy z
dnia 19 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...oraz w pkt II zasgdzil od organu rentowego
na rzecz R. G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. G. urodzila sie (...).

W okresie 6 kwietnia 1974 roku do 7 kwietnia 1991 roku R. G. pelnila stuzbe w Milicji Obywatelskiej (p6zniej w Policji):
- od 6 kwietnia 1974 roku jako maszynistka w Wydziale C (...)wS.,

- od 1 czerwca 1975 roku jako referent w Wydziale (...) (...)w S,,

- od 1 sierpnia 1982 roku jako referent techniczno-operacyjny w Wydziale (...) (...) S.,

- od 1 listopada 1987 roku jako starszy referent techniczno-operacyjny w Wydziale (...) (...) S,

- od 1 lutego 1990 roku jako mlodszy inspektor Wydziahu (...) WUSW S..

Ubezpieczona od 6 kwietnia 1974 roku rozpoczela shuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej (p6zniej
w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych). Poczatkowo jako maszynistka w dziale kadr przepisywala wnioski



awansowe, a po dwoch miesigcach przeniesiono ja do pracy w archiwum (Wydzial C SB), w ktérym przyjmowala
zapotrzebowania na akta, wypozyczala akta, wypisywala zastawniki.

Z dniem 1 czerwca 1975 roku przeniesiono R. G. do Wydziatu (...) na stanowisko referenta. Do podstawowych
obowigzkow R. G. w Wydziale (...) nalezato wystawianie wiz pobytowych, wyjazdowych, przedtuzanie wiz, wystawianie
wiz powrotnych cudzoziemcom, przyjmowanie zgloszen o utracie paszportu, wydanie zaswiadczen obywatelom
NRD upowazniajacych do przekroczenia granicy w przypadku utraty dowodu tozsamosci. Wydawala réwniez
zaproszenia, pobierala oplaty skarbowe, wystawiala wizy administracyjne do opuszczenia kraju dla cudzoziemcéw,
ktorzy naruszyli prawo, prowadzila indeks os6b niepozadanych, w ktorym wpisywano przestepcow, rejestrowala
fakt zagubienia paszportéw, ksiazeczek zeglarskich, udzielala informacji o formalnoéciach zwigzanych z zawarciem
zwigzku malzenskiego z cudzoziemcem. Po awansie na stanowisko referenta techniczno-operacyjnego ubezpieczona
otrzymala podwyzke, zakres obowigzkéw ubezpieczonej pozostal taki sam.

Przelozonym R. G. byl Naczelnik Wydziatu (...).

Ubezpieczona w trakcie pelnienia stuzby uzyskala nastepujace stopnie: szeregowy, kapral (1975), starszy kapral (1976
r.), plutonowy ( 1977 r.), sierzant (1979 r.), starszy sierzant (1981 r.), sierzant sztabowy ( 1984 r.), starszy sierzant
sztabowy ( 1987 r.). Z uwagi na przejecie zadan dotychczasowego Wydziatu (...) przez Urzad Wojewddzki w S. w 1990
r. ubezpieczona z dniem 7 kwietnia 1991 roku zostala zwolniona ze shuzby na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 29
listopada 1990 roku o paszportach. Z dniem 8 kwietnia podjela zatrudnienie w Wydziale (...) Urzedu Wojewddzkiego
w S. na stanowisku starszego inspektora, gdzie pracowala do 30 czerwca 1999 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wlatach 1974-1990 ubezpieczona nie wykonywatla zadan, ktére naruszalyby prawa i wolnos$ci
obywatelskie, nie brala udzialu w czynnoéciach operacyjnych przeciwko obywatelom, zwiazkom zawodowym,
ko$ciolowi.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1991 roku Komendant Wojewddzki Policji w S. przyznat ubezpieczonej prawo od emerytury
policyjnej od 1 maja 1991 roku. Przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono 171at i 2 dni stuzby w MO oraz inne
okresy w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 1 dnia. Emerytura wynosita 79% podstaw wymiaru (2156015z}). Decyzjg z dnia
23 grudnia 1999 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. przyznal ubezpieczonej prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Renta wynosila 70% podstaw wymiaru (1259,49
z}). Przy ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia uwzgledniono 17 lat i 2 dni stuzby w MO oraz inne okresy w wymiarze 10
lat, 8 miesiecy i 1 dnia. Wyplate §wiadczenia zawieszono.

W dniu 29 wrzeénia 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentow w W. wystawit informacje o przebiegu stuzby R. G. w organach
bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzono, ze ubezpieczona w okresie od 6 kwietnia 1974 roku do 31 lipca
1990 roku pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.). W zwiazku z powyzszym decyzja z 6 grudnia 2009 roku
uwzgledniono informacje IPN przy ponownym ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia odwolujacej naleznej jej od dnia 1
stycznia 2010 roku. Wyplate emerytury wstrzymano z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszego $wiadczenia w
postaci renty inwalidzkie;j.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 6 grudnia 2009r. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sadu.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil 11 kwietnia 2017 roku informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktorej wskazal,
ze R. G. w okresie od 6 kwietnia 1974 roku do 31 lipca 1990 roku pehila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie R. G. zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zadna ze
stron nie kwestionowala wynikajacego z dokumentow przebiegu stuzby ubezpieczonej, a takze, Ze mimo stosownego



zobowigzania strona pozwana nie wskazala jakie indywidualne czyny ubezpieczonej Swiadcza o tym, ze peklnita ona
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ani by angazowala sie w charakterystyczne dla tego panstwa zadania i funkcje,
a w szczegoOlnoéci by dopuszczala sie naruszania podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Sad meriti zauwazyl takze,
Ze pozwany organ rentowy nie zakwestionowal w Zaden spos6b przedstawianego przez ubezpieczona w pismach
procesowych oraz w zeznaniach opisu wykonywanych obowigzkéw stuzbowych.

Sad Okregowy podkreslil, ze w sytuacji gdy wysoko$é $wiadczen skarzgcej ustalono ponownie w oparciu o informacje
IPN zawierajaca jedynie okres shuzby okre§lony jako pelniony na rzecz totalitarnego panstwa uznaé nalezalo, ze strony
roznily sie w zakresie kwalifikacji spornego okresu stuzby i wykladni przepiséw, w oparciu o ktére zaskarzonymi w
sprawie decyzjami dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ramach postepowania dowodowego dopuscit dowody z dokumentéow
zgromadzonych w aktach organu rentowego, z akt personalnych z IPN oraz z zeznan ubezpieczonej. Sad meriti
zaznaczyl, ze przebieg stuzby R. G. nie byt kwestionowany przez strony i nie budzil jego watpliwosci. Sad Okregowy
podkreslil, ze nie znalazl réwniez podstaw, by zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢ zeznan skarzacej, co do charakteru
czynnoéci wykonywanych przez nig w spornym okresie, gdyz jej wyja$nienia w tym zakresie byly konsekwentne,
logiczne, spojne, a nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach osobowych ubezpieczonej, w szczegblnosci w
opiniach sluzbowych. Przy tym Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wiarygodnos$é zeznan ubezpieczonej nie byla nadto
kwestionowana przez organ rentowy.

Sad Okregowy podniosl, ze w dniu 1 stycznia 2017 roku weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ma
by¢ uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad meriti wskazal, ze sluzba w wydziale paszportowym
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych (wcze$niej KW MO) zostala wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit
b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...Ponadto Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze ustawa zmieniajaca wprowadzila nowe zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury oraz renty.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznal, iz organ
rentowy niewla$ciwie zastosowal przepis art. 15c oraz 22 a ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w sposéb
nieprawidlowy obliczyt wysoko$é emerytury R. G..

Sad meriti podkreslil, ze zajmujac takie stanowisko mial na uwadze tres¢ uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20. Sad pierwszej instancji podniésl, ze w uchwale tej Sad
Najwyzszy odpowiadajac na pytanie, czy kryterium pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okres$lone w art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych
w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
potwierdzonej stosowng informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wydana w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu, wskazal iz ,kryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie mozna wylacznie z faktu,
iz dana osoba przynalezala do danej formacji z czasoéw PRL stwierdzi¢, ze stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa.
Nie mozna bowiem generalizowac i przyjmowa¢é, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego,
gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci, opierajaca sie na indywidualnej winie i
pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowej. Sad meriti zauwazyl, ze w uchwale zwr6cono takze uwage,
ze literalne brzmienie ustawy z 2016 r. ktora nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy



w rzeczywisto$ci dopuscili sie czyndw przestepczych lub podejmowali dzialalnoéc¢ przeciwko demokratycznej opozycji
oraz tymi, ktorzy takich dzialain nie podejmowali lub nalezeli jedynie do personelu technicznego. Sad Okregowy
rowniez podkredlil, za Sadem Najwyzszym, iz stosowanie mechanizmu odpowiedzialno$ci zbiorowej zblizyloby cele
ustawy nowelizujgcej do takich mechanizméw, jakie sa stosowane w panstwach totalitarnych.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal tez, ze Sad Najwyzszy wskazal, Ze miejsce pracy i czas pelnienia stuzby nie moze
by¢jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec os6b, ktore
przeszly proces weryfikacji i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty)
moze nastapic, jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnos$ci innych osoéb zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglosé,
o suwerenno$c¢ i o wolna Polske. Sad meriti wskazal, ze odkodowujac pojecie ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie mozna zgodzic sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z
2016 r. oraz by wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba pelniona
na rzecz totalitarnego panstwa i dlatego tez nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13 b
ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, przybierajace posta¢ domniemania
mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pelni zgadza sie z powyzsza argumentacja.

Dodatkowo wyja$nil, iz sporzadzona na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowe,j o ktérej
mowa w art. 13 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... nie ma charakteru wiagzacego dla Sadu, a
nadto, ze brak jest ograniczen dowodowych w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen
spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 18 lutego 2016 r., III AUa 451/15). Potwierdza to rowniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., sygn. akt IT UZP 10/11, w ktérym przyjeto, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu...w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN
zaré6wno co do faktéw, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w zwiazku z tym, iz
Sadu nie wigze wymieniona informacja IPN, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego Sad obowigzany jest
do ustalenia, czy obowigzki wykonywane przez ubezpieczong nalezy kwalifikowaé jako ,shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowoddéw, aby ubezpieczona w
okresie od 6 kwietnia 1974 roku do 31 lipca 1990 roku pekniac stluzbe w Wydziale (...) Komendy Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej naruszala prawa i wolnoS$ci innych os6b, zwlaszcza 0s6b walczacych o niepodleglosé, o suwerenno$é
i o wolna Polske, ktéra to dzialalno$¢ w swym literalnym brzmieniu zaklada ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy... w stosunku do kazdego pelnigcego stuzbe w jednostkach, formacjach wskazanych w art. 13 b tej
ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad meriti, na podstawie zeznan ubezpieczonej, a takze w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach personalnych
R. G. ustalil, iz nie mozna uznac, ze peliona przez nia w spornym okresie stuzba w Wydziale (...), wykazywala sie
cechami warunkujacymi zastosowanie art. 15 ¢ oraz art. 22 a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwotujacej. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych obnizenie §wiadczen
przystugujacych R. G., a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é pelienia przez ubezpieczona
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad meriti zauwazyl, ze mimo zobowigzania nie wykazano, ze indywidualne
czyny ubezpieczonej naruszaly prawa i wolnoSci czlowieka, ze ubezpieczona zwalczala opozycje demokratyczna,
zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koScioly i zwigzki wyznaniowe, tamala prawo do wolnosci slowa i zgromadzen,
gwalcila prawo do zycia, wolnoéci, wlasnosSci i bezpieczenstwa obywateli (a tak wlasnie definiuje sie dzialalnoéc
na rzecz totalitarnego panstwa). Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze ubezpieczona nie byla osoba decyzyjna,
nie wykonywala czynno$ci operacyjnych. Nadto z zeznah ubezpieczonej wynika, iz w trakcie pelnienia stuzby nie
podejmowala czynnosci, ktore naruszalyby godno$¢, wolnoé¢ czy inne prawa czlowieka, a wykonywala wylacznie



czynnoS$ci administracyjne typowe dla wydzialu (...). Co istotne zdaniem Sadu meriti, tozsame obowigzki ubezpieczona
wykonywala od 8 kwietnia 1990r. w Wydziale (...) (...) Urzedu Wojewodzkiego.

Nadto Sad pierwszej instancji podniost, ze w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r.
wskazano na istnienie pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo. Sad meriti zauwazyt,
ze jak przyjal Sad Najwyzszy pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto winno objaé lata 1944-1956
i wigzaé sie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przestanki z art. 15c¢ ust. 5 ustawy z
1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wymienione zostana okoliczno$ci z art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994
r. Z kolei pojecie sensu largo obejmuje okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego
1 posttotalitarnego oraz pierwszego okresu po transformacji (tj. od utworzenia rzadu T. M.). Dalej Sad Najwyzszy
podkreslil, ze skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r. (czyli rozwigzanie SB i utworzenie (...)), to im blizej
tej daty tym mniej bylo w panstwie elementow totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miala
bowiem charakter postepujacy, a wlatach 80 w ustroju i w prawie zaczely pojawiaé sie elementy i instytucje §wiadczace
o jego stopniowej dekomunizacji.

Sad Okregowy wskazal, ze biorac pod uwage powyzsze wskazowki Sadu Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia
okre$lenia ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, zauwazy¢ nalezy, iz zakwestionowany przez organ rentowy okres
shuzby ubezpieczonej, tj. okres od kwietnia 1974 roku do lipca 1990 roku - przypadal na sluzbe w rozumieniu sensu
largo. W konsekwencji, shuzbe te cho¢by z tej przyczyny nalezatoby juz wyjéciowo traktowaé ,lagodniej”, anizeli shuzbe
peliona przez inne osoby wiele lat wczedniej (w tym w szczegblnosci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza
radykalno$¢ systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 9o-tych tym wiecej w kraju
pojawialo sie elementéw typowych dla demokracji. Sad meriti zauwazyl, ze ubezpieczona pelila stuzbe w drugiej
potowie lat 70 i w latach 80 tych i co istotne wedlug Sadu Okregowego nie byla to stuzba w organach bezposrednio
naruszajacych zasady panstwa demokratycznego. Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczona nie pozyskiwala tajnych
wspolpracownikoéw, nie §ledzila rodakéw, nie prowadzila dochodzen, ani Sledztw politycznych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prawda jest, ze obowigzki wykonywane przez odwolujaca w spornym okresie
byly realizowane na rzecz panstwa, ktore nie bylo demokratyczne, jednakze istotne jest to, ze tozsame zadania
realizowane sa w panstwach demokratycznych i takze obecnie sa w kraju realizowane. Sad meriti odnoszac sie do
argumentacji pozwanego dodal tez, ze brak jest uzasadnienia dla automatycznego zréwnywania statusu osob, ktore
staly na czele kierownictwa organow panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli ze statusem osob,
ktérych obowigzki sprowadzaly sie do czynnosci wykonywanych w kazdym panstwie.

W rozpoznawanej sprawie istotnym zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez pozostaje fakt, iz odwolujgca miala juz
raz obnizone $wiadczenie emerytalne, wiec przeszla juz procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi na
wykonywanie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie analogiczny okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany
jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do kolejnego ograniczenia $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zasadnym jest wiec w opinii Sadu Okregowego, stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
poniosla juz raz konsekwencje stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa/panstwa totalitarnego i okoliczno$c¢ ta
nie moze by¢ pomijana przy ocenie zaskarzonych decyzji. Sad meriti zauwazyl przy tym, ze stosowanie sankcji w
postaci drastycznego obnizenia §wiadczen nastgpilo 19 lat po zniesieniu ustroju komunistycznego, a obecna korekta
dokonywana jest po uplywie niemal kolejnych 7 lat od poprzedniego obnizenia $§wiadczen, co trudno uznaé za
uzasadnione.

Sad Okregowy podkredlil, ze na powyzsze zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z
dnia 16 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, w ktbrej rozwazano, czy panstwo moze po raz kolejny obnizy¢
uprawnionemu $wiadczenia emerytalne z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza. Zdaniem Sadu
Najwyzszego tego rodzaju wtérna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna
uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej), ponadto nie
odkryto zadnych nowych aspektow dziatan funkcjonariusza, ani nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby.



Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie ubezpieczonej obnizono wysoko$¢ §wiadczen za okres stuzby
od dnia 6 kwietnia 1974 roku do 31 lipca 1990 roku. W ocenie Sadu meriti, jak stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy
obnizenie skarzacej wysokoSci §wiadczenia po raz kolejny przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele co
poprzednio, za pomoca tego samego $rodka prawnego, a to stanowi naruszenie zasady ne bis in idem (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 103). Tego typu praktyka moze wedlug
Sadu Okregowego stanowic o kolizji z konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro jednocze$nie inne
pola aktywnoSci zwiazane z represja (na przyklad WRON) nie zostaly objete ponownym zakresem regulacji.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze stuzba ubezpieczonej w spornym
okresie nie spelnia warunkéw uznania jej za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku
ubezpieczonej art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znalazto bowiem zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

a) art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...
oraz art. 1 i art. 2 ust.1 i ust. 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy... poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz odwoltujaca pehita formalnie stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly
przeslanki warunkujace ponowne przeliczenie jej §wiadczen,

b) art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalenie
wysokosci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bytego funkcjonariusza pelniacego
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

c) art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 15¢ oraz art. 22a i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich
niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa,

d) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20,

e) art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...
w zw. z art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji
o przebiegu sluzby Nr (...) z dnia 11.04.2017 r., ktéra zostala przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowej,
wynika jednoznacznie, ze odwoltujaca sie w okresie od dnia 06.04.1974 r. do dnia 31.07.1990r. pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

f) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, iz stuzba odwolujacej sie nie stanowi ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wyraznego wymienienia formacji, w ktorych
stuzyta odwolujaca sie w treéci art. 13b tej ustawy,

g) przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji oSwiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez
odwolujaca sie okoliczno$ci przeciwnych,

h) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i 4 ustawy
zmieniajacej poprzez bezpodstawne uznanie, iz pozwany organ emerytalny zobowiazany byl do wykazywania, iz



odwolujaca sie podejmowala jakakolwiek dzialalnoé¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen koScioléw i zwigzkoOw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z lamaniem praw
czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, pomimo braku takiej przestanki w tre$ci ww.
przepisow ustawy zaopatrzeniowej,

i) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa" przestanek z tego przepisu nie wynikajacych tj. obowigzek dodatkowego wykazywania, iz
praca lub stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w tresci tego przepisu polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoé$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale
zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co w konsekwencji
prowadzi do nieuzasadnionego, sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu,

j) art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez Sad I instancji zwigzania
tres$cia uchwaly SN z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20,

k) art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22.10.2015 r. oraz art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty kosztow
zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy pozwany organ emerytalny na podstawie art. 2 ust 1-4 ustawy zmieniajacej
zobowigzany byl wyda¢ decyzje o treéci jak decyzje bedace przedmiotem niniejszego postepowania, a w zwigzku z
powyzszym zaistnialy przeslanki z art. 102 k.p.c. do nieobciazania organu emerytalnego kosztami postepowania.

Z uwagi na powyzsze wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, a w konsekwencji oddalenie odwotan,

- zasgdzenie od odwolujacej na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloéci, zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie obowigzku zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysokoSci policyjnej emerytury.

Zgodnie z przepisem art. 15¢ ustawy:



1. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

4. W celu ustalenia wysokoéci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktdérej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Art. 22a.

1. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktoérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostata
zwolniona ze stluzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysokoSci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

5. Przepis6w ust. 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, przepis art. 15¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art. 8a:



1. Minister wla$ciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb pelniacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze
wzgledu na:

1) krétkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlnoéci z narazeniem zdrowia i
zycia.

2. Do o0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy ustalone zostalo, ze odwolujgca niewatpliwie w okresie od
6 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1990 r. peknila stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy
art. 15¢1 22 a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo
limitowanie wysokoSci §wiadczen ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwolujaca nie kwestionowala pelnienia w okresie PRL sluzby w jednej z instytucji
wskazanych w art. 13b ustawy.

Kwestia sporng w zastanych okoliczno$ciach faktycznych byla jedynie zasadno$¢ dokonanego w zaskarzonych
decyzjach zmniejszenia Swiadczenia emerytalnego i rentowego odwolujace;j.

Zdaniem odwolujacej przepisy cyt. ustawy zostaly zastosowane arbitralnie i przypisano jej wine za dzialania zwigzane
z naruszaniem praw czlowieka, ktorych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie PRL. Obnizenie jej $wiadczen
stanowi forme represji i zbiorowej kary.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacej w powyzszym zakresie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci zwrocil uwage, ze treS¢ wskazanych wyzej przepisow art. 15¢ i 22a w zw. z
art. 13b ustawy jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa
byla, zgodnie z definicja legalna sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda sluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944
roku do 31 lipca 1990 roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Nalezy tu odwolac
sie do podstawowych regut wyktadni przepisow prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie
interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnoéci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej
wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach
sformutowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie
zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku
potocznym.

Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalng pojecia
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach
we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do slownikowego znaczenia
przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowoSciowa, ktérych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosSci co do sposobu zastosowania
normy prawej.

Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej przez Sad Okregowy
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28, str. 65),
zgodnie z ktora kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji



pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia
przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nalezy przypisywac pojeciu ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce shuzyto ewidentnie wylgcznie podkresleniu
aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach systemu wladzy podleglemu woéwczas
rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w ramach przedmiotowego przepisu, rzekome;j
pojemnoSci, pozwalajgcej na dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta
wlasnie o uzyta definicje legalng.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019). Projektodawca przedstawil tam
racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba ma by¢
uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z
ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz w zwigzku z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian
w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposoéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz
na sam proces skladania i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie
zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenistwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo
opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy
katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do
wniosku, ze istota dzialan tych wlasnie jednostek shuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa
Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrocit nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoséci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
Swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach rentach z FUS. Chodzi o mozliwo$¢ przejécia na emeryture juz po 15 latach shuzby. Jako podstawa
wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, zas§ kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia.
Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania $§wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy
strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie
do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pekligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem
funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta
02,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego
przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Innymi slowy, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej wobec pojecia, co do ktérego wola
ustawodawcy nie byto, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym
przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktéorych sam fakt
odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie szerszej
interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod
katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okolicznoéciach do uzurpowania sobie
przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazona przez ustawodawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad nie jest odosobniony, znajduje bowiem
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych Sadéw (por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK (...), Legalis nr 2529684,
zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr
2530663).

Sad Apelacyjny nadto zwroécil uwage, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... byla likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
(...) uzyskanych przez nich z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym zalozeniu
i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w
funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwiazek z ta shuzba - zostaly nabyte
niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowiacy, ze w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok stluzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu
na cechujgce go wlaéciwoéci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci
zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia
regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa publicznego, ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatlu
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treSci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalno$ci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby pelniace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
porownaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (IT UZP 2/11, Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wyshugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym



stanowisku stuzbowym, w zaden sposob nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowcezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie
od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedlug przepiso6w prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwno$ci lub proporcjonalnosci §wiadczen uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego stluzb mundurowych przez osoby pekliace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w
poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowg” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy ocenié powolywanie sie Sadu Okregowego na jakiekolwiek argumenty zmierzajace
do utrzymania przywilejéw nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania
represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej
stuzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania
przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na
sposob ustalania wysokoéci §wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z
uczestnictwem w strukturach stluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i
narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogobtu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktéore wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly



znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ Zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6,/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolno$ci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil
— akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie
do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzys$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek
z 0sOb skarzacych popekila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledéw politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegélnie
uzyteczne dla pafistwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do
prawa precedensowego Trybunatu). Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktérego zostaly one przyznane oraz sposéb
ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoéci lezacych
u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej oséb, ktore korzystaly z tych
niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu ponownie podkre$lenia wymaga, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i
realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milioné6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie demokratycznym
panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce
na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okre$lonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec
niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu zapewnialo natomiast
przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu
shuzb realizujacych polityke represji wobec oséb przejawiajacych dazenia wolnosciowe i niepodleglo$ciowe. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowo$ci do stluzby w tym aparacie, musialo sie wigzac¢ ze
Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoéc
represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy shuzby
bezpieczenstwa. Nalezy tez wskaza¢, ze dzialania organow bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny
poszczegblnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano
sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoéci poszczegolnych
funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegdlnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany
powszechnie za bezprawny. W sytuacji chociazby, ze dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegolnosci
na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe(stanowisko IPN).

Tym, co przede wszystkim przyciggalo kandydatow do pracy w SB, byly korzySci materialne i przywileje.



Zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia bylych funkcjonariuszy prawa do Swiadczen z
zabezpieczenia spolecznego w ogole, a jedynie do zmniejszenia ich do okre$lonego putapu, w niniejszym przypadku -
Sredniego $wiadczenia emerytalnego. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania wysoko$ci
tych $wiadczen do poziomu §wiadczen pobieranych przez wiekszosé os6b wykonujacych przed 1990 rokiem prace
w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych.
Ustawa wprowadzila bowiem zasade, Ze obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza, niz Srednia kwota
emerytury przyshugujacej z tytulu oplacania skladek w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego (art. 15¢c
ust. 3 ustawy).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$c
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytow policyjnych
objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z przekazanych przez
ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile udzielenia informacji
do potrzeb projektu) wyplacanych 2 010 800 emerytur w wysokosci powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6%
wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast (...) emerytur w wysokoSci ponizej przecietnej kwoty, co
stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$c¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci emerytur wyplacanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych os6b od lat pobieralo
uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za niestuszne, nie nakladajac przy tym obowiazku zwrotu badz
kompensaty tych wyplaconych juz weze$niej Swiadczen.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie réwniez z argumentacja wskazujaca na zaistnienie na skutek stosowania
przedmiotowych przepisow, tzw. podwojnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB, czy tez sprzeniewierzeniu sie
przez organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,,podwdjnego ukarania” czy tez brak uzasadnienia dla wprowadzenia
takich sankcji po 19 latach od zniesienia ustroju komunistycznego, czy dokonanie obecnej korekty w wysokoSci
Swiadczen po uplywie niemal 71atach od poprzedniego ich obnizenia. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepisow
zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem jedynie do pelniejszej realizacji zamierzenia pozbawienia
bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im nieslusznie ze wzgledu na $wiadome
uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze cho¢ zamiary
realizacji przedmiotowych sprawiedliwych zamierzen byly wielokrotnie odkladane juz w wolnej Polsce przez skadinad
demokratycznie wybranych przedstawicieli wladz parlamentarnych, osoby decydujace sie na uczestniczenie w
aparacie bezpieczenstwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny byly mie¢ Swiadomosé¢, ze predzej czy pozniej
beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych §wiadomie podjetych niegdy$ wyboréw zyciowych, choéby wlasnie w
postaci ograniczenia ich przywilejow emerytalnych, wynikajacych w duzej mierze rowniez z podejmowanej woéwczas
stuzby.

Nalezy réwniez powziac refleksje, ze zapewne w wielu przypadkach nalezne im Swiadczenia, nawet pomimo ich
limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym ciagu przewyzszaja $wiadczenia os6b, ktore kosztem
w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynna walke o obalenie systemu komunistycznego, co
ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej Rzeczypospolitej Polskiej mozliwo$ci rozwoju i
ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego panstwa prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez ubezpieczong argument,
ze ona osobiécie nie przyczynila sie w zaden sposoéb do naruszania praw czlowieka. Podkreélenia wymaga, ze
zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie ubezpieczona mogla, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego
szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie
odczuwalne dla ogdlu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ — rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego.



Wreszcie odnotowaé nalezy, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy pozwalajace
na ograniczenie limitowania §wiadczen wobec o0s6b, ktére pozostajac na shuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce
dzialaly na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak réwniez tych, ktére bedac
zatrudnionymi w stuzbach przez krotki okres w PRL, nastepnie swa ofiarna stuzba w wolnej Polsce niejako odkupily
wine polegajaca na wczeSniejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy). Ubezpieczona takich
dzialan nie podejmowala.

Natomiast jesli chodzi o obnizenie wysokoSci renty nalezy tu odwola¢ sie do zapadlego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn. akt P 10/20), w ktérym stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej renty inwalidzkiej i w uzasadnieniu
Trybunal zwrocil uwage na istotne kwestie ogblne, rzutujace na ocene zasadnosci odwotan bylych funkcjonariuszy
peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich swiadczen.
W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktore nie nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do §wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosSci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Sswiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonych w sluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Ubezpieczona jako czlonek Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej brala udzial w jej dzialalnoéci, czerpiac z tego
tytulu wymierne korzysci zar6wno te materialne, jak i niematerialne, a wiec byla ona beneficjentem tego rezimu.
Taka za$ sytuacja sprawila, iz znalazla sie ona w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem pozostalych obywateli, a juz z
pewnoécia wobec dzialaczy opozycji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zapominac, ze jednostki, w ktorych stluzbe pelnila ubezpieczona stuzyly
zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panistwa Polskiego wyrazajacej sie w sprawowaniu rzaddéw przez partie
komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego jak réwniez w narzucaniu ideologii marksizmu -
leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia spolecznego. Ubezpieczona stluzbe w tych jednostkach pelnila
dobrowolnie, i to z wyr6zniajacym sie zaangazowaniem, realizujac obowiazki przypisane do stanowisk, ktore miescily
sie w danej strukturze. Istota dziatan tych wlasnie jednostek stuzyta utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie
Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy nie chcial zauwazy¢, ze ubezpieczona w wydziale paszportow, oprocz wystawiania m.in. wiz pobytowych
cudzoziemcom i klauzul wizowych obywatelom polskim zamieszkalym na stale za granica, ktorzy przyjezdzaja
do PRL na pobyt czasowy, utrzymywala na biezaco kontakt z zainteresowanymi pracownikami poszczegdlnych
wydzialéw operacyjnych WUSW jak rowniez organami (...) i (...) przekazujac im okre$lone informacje ze swego



odcinka pracy, a co jak wskazal Naczelnik Wydzialu (...) WUSW w S., bylo dyskontowane operacyjnie. Wobec
0sOb naruszajacych porzadek prawno- administracyjny stosowala Srodki represyjne w postaci udzielania wiz
administracyjnych, deportacji, kierowania do kolegiéw karno — administracyjnych, kar pienieznych oraz wpiséw do
indeksu os6b niepozadanych w PRL (opinia stuzbowa z dnia 15.07.1985r. za lata 1981-1985, k.47 akt osobowych,
wyciagu z rozdzialow I-1I, k. 47-48). Dalej z akt osobowych wynika, ze w biezgcej pracy potrafila dostrzec interes
operacyjny zalatwianych spraw i pozostawala w stalym kontakcie z pracownikami innych jednostek SB (wniosek
personalny k. 21).

W stosunkowo krotkim czasie stala sie pracownikiem samodzielnym a maszynopisanie stanowilo zajecie uboczne,
gdyz w rzeczywisto$ci wykonywata czynnosci oficera ewidencji operacyjnej(opinia shuzbowa z 14 czerwca 1975r. k.84).

Gdyby zatem nawet i§¢ tokiem rozumowania Sagdu Okregowego i tylko na podstawie zakresu stuzby w wydziale (...)czy
Wydziale (...), ocenia¢ stuzbe ubezpieczonej to i tak negatywnie nalezaloby oceni¢ indywidualne czyny ubezpieczonej,
czego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajac jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonej, ze praca w
podanym okresie przez IPN polegala wylacznie na wykonywaniu czynnos$ci administracyjnych typowych dla wydziatu
(...), a ktora to praca jest tozsama z tg ktérg wykonywala od 8 kwietnia 1990 r. w Wydziale (...) (...) Urzedu
Wojewoddzkiego.

Takie ustalenia Sadu Okregowego sa sprzeczne z prawda historyczng i materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach osobowych ubezpieczone;.

Sad Okregowy bezrefleksyjnie przyjmuje jednak, ze zadne czyny ubezpieczonej nie prowadzily do naruszenia praw i
wolno$ci obywateli i nic nie wyrédznialo tych czynnosci pod katem shuzby totalitarnemu panstwu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne sa uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze
wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil odwolania.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w catoSci, uznaé¢ nalezalo, ze wygral on
postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego zasadzono od R. G. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno —
Rentowego MSWiA zwrot kosztdw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym - 240 zl,
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.265).



