Sygn. akt ITIT AUa 563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. w S.

sprawy W. S.-M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 2225/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej W. S.-M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 563/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. M. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 maja 2014 r.

Z decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z dnia 25 wrzesnia 2019 r. wniosla o zmiane decyzji
poprzez przyznanie jej prawa do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2014 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto wniosta



o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od skarzacej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzit od ubezpieczonej W.
S.-M. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Od 1 marca 2002 roku do 6 sierpnia 2019 roku ubezpieczona zatrudniona byla
w wymiarze 3/4 etatu jako fryzjerka u platnika skladek S. Z.. Wynagrodzenie ubezpieczonej ksztaltowalo sie na
poziomie okoto 1 200 zlotych miesiecznie.

W. M. od dnia 1 maja 2019 (?) roku zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jako przedmiot
dzialalnoSci ubezpieczona wskazala "wynajem i dzierzawe maszyn i urzadzen budowlanych".

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej W. M. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 maja 2014 roku

z podstawa wymiaru skladek w kwocie 9 365 zlotych. Ubezpieczona nie skorzystala z ulgi w postaci mozliwosci
oplacania sktadek od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, nie wykazata
zainteresowania tego rodzaju uprzywilejowaniem wprowadzonym dla przedsiebiorcéw rozpoczynajacych wilasng
dzialalno$é. W dacie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla

w cigzy. W dniu (...) urodzila dziecko.

Od 1 czerwca 2014 roku, W. M. rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich. Ubezpieczona pobierala $wiadczenia z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w nastepujacych okresach:

- od 1 czerwca 2014 roku do 12 listopada 2014 roku (z tytutu zasitku chorobowego),

- od 13 listopada 2014 roku do 11 listopada 2015 roku (z tytutu zasitku macierzynskiego),

- od 30 grudnia 2015 roku do 28 czerwca 2016 roku (z tytutu zasitku chorobowego),

- od 29 czerwca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku (zwolnienie lekarskie, ale bez wyplaty zasitku z ww. okres),
- od 5 wrze$nia 2016 roku do 16 stycznia 2017 roku ( zasilek chorobowy),

- od 17 stycznia 2017 roku do 19 stycznia 2017 roku ( zasilek nie wyplacony - zwolnienie skrécone przez lekarza
orzecznika),

- od 1 lutego 2017 roku do 3 marca 2017 roku (zasilek chorobowy),

- od 18 maja 2017 roku do 3 listopada 2017 roku (zasilek chorobowy),
- od 15 stycznia 2018 roku do 16 lutego 2018 roku (zasilek chorobowy),
- od 17 lutego 2018 roku do 21 lutego 2018 roku ( zasilek opiekunczy),

- od 30 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku (zasilek chorobowy),



- 0d 16 czerwca 2018 roku do 27 czerwca 2018 roku (zasilek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, nie wyplacony, ztozone
zwolnienie tylko z tytulu zatrudnienia),

- od 12 lipca 2018 roku do 4 grudnia 2018 roku ( zasilek chorobowy),
- od 4 lutego 2019 roku do 8 lutego 2019 roku (zasitek chorobowy),
- od 20 maja 2019 roku do 5 sierpnia 2019 roku (zasilek chorobowy).

Laczna kwota pobranych przez ubezpieczong $wiadczen z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wyniosta 150
443 71 66 gr.

Poza pobieraniem zasitkow z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej W. M. pobierala rowniez $wiadczenia
z tytulu zatrudnienia u S. Z.. Od momentu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona kupila dwa
osuszacze kondensacyjne za kwote 4 000 zl (w maju 2014 roku) oraz kompresor za 169 zl 21 gr (w grudniu 2015
roku). Zakup osuszaczy nie zostal rozliczony w ramach kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona
nie przedlozyta dokumentacji dotyczacej serwisowania czy naprawy sprzetu. Nie prowadzila ewidencji dotyczacej
wydzierzawianego sprzetu. Ubezpieczona nie miala bazy klientoéw, nie prowadzita dzialan marketingowych w celu
rozreklamowania firmy i pozyskania klientéw. Ubezpieczona nie dysponowala pomieszczeniami do przechowywania
sprzetu budowlanego. W miejscach garazowych przy ul. (...) nalezacych do ubezpieczonej i jej meza w dniu 19 sierpnia
2020 roku znajdowal sie sprzet wymagajacy naprawy.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2014 W. M. nie uzyskata zadnego dochodu. W kolejnym 2015
roku uzyskala przychéd

w wysokos$ci 5560 zl, w tym kwota 2976 zl 66 gr stanowila koszty firmy. Maz ubezpieczonej T. M. w 2014 roku
prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ogblno-budowlanych zar6wno na terytorium Polski jak

i Niemiec. T. M. nie przedlozyl dokumentéow poswiadczajacych wysoko$é uzyskiwanych w tym okresie dochodéw, a
w toku postepowania przyznal, Ze zZona jest chorowita i dlatego ustalita wysoko$¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne
na najwyzszym poziomie.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz spor
w niniejszej sprawie dotyczyl podlegania przez W. S.-M. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w okresie od 1 maja 2014
r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzit bowiem, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom z powyzszego
tytuhu, gdyz faktycznie nie prowadzita dziatalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz wyjasnienia odwolujacej
zashluguja na wiare w czesSci, ktéra znajdowala potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, badz pozostawala
bezsporna.

Sad Okregowy wskazatl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych - dalej u.s.u.s. (Dz.U.2021.423 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc¢ oraz
osoby z nimi wspoélpracujgce. Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy - za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegbdlnych. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow (t.j. Dz.U z 2019r., poz.1292) - dziatalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnosé zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly. Na gruncie cytowanej ustawy tj. przywolanego art. 3, przyjmuje
sie, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s., to rzeczywista
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W judykaturze formulowano znaczenie pojecia
»pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej”. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt
III CZP 117/91 sformulowano cechy dzialalnosci gospodarczej, wskazujac na: zawodowy (zatem nie amatorski,



nie okazjonalny) charakter dzialalnosci, podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regulom
oplacalnosci i zysku), powtarzalno$¢ dzialan (standaryzacja transakcji, seryjno$¢é produkcji, stala wspolpraca),
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Podstawowa cecha dzialalnoéci gospodarczej jest przy tym jej zarobkowy
charakter.

Dla oceny, czy dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru
tej dzialalno$ci. A zatem, o zakwalifikowaniu danej dzialalnosci, jako dziatalnoSci gospodarczej, przesadza kryterium
obiektywne, czyli ustalenie, czy dany podmiot prowadzi dzialalno$¢, ktéra obiektywnie moze przynie$é dochod (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 roku, II GSK 1219/10).

Nie budzi jednoczesnie watpliwos$ci, ze osoba wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza musi podjaé szereg czynnosci o
charakterze organizacyjnym, ktoérych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalno$ci w sposob zorganizowany
i ciggly. Dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako rzeczywiécie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jej ciagloéé
i zarobkowy charakter ma wiec istotne (decydujace) znaczenie.

Ciagglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnoéci, pozwalajaca na
odroznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie
ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za§ drugi aspekt, wynikajacy
zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stan ciazy sam w sobie nie
wyklucza ciagglosci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej cechy ciggloSci dzialalno$ci gospodarczej
mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoéci,
a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede
wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 roku, I UK 184/16).

W zadnym razie nie mozna uzna¢ zdaniem Sadu Okregowego, ze dzialalno$¢, ktorej cel zostal zdefiniowany jako
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, jest dzialalnoscia gospodarcza w
rozumieniu ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalnoS$ci, ktéra w ujeciu
legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowo$ci wylacznie poprzez cheé pozyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy, jesli kto§ twierdzi, ze prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, ale
czyni to tylko po to, by uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoSci, a to wypacza sens ustawowy tej instytucji (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2017 roku, III AUa 869/16). Poglad organu rentowego, ze tytulem do
podlegania om6éwionym wyzej ubezpieczeniom, moze by¢ tylko rzeczywiScie a nie pozornie wykonywana dzialalno$é
gospodarcza jest bezdyskusyjnie prawidlowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy - majac na uwadze przywolane przez organ rentowy
fakty, oceniane lacznie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — Sad I instancji uznat za uzasadniong
teze postawiona przez organ rentowy co do tego, ze celem ubezpieczonej nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, a jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji do otrzymania wysokich §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Obiektywna wymowa faktow przemawia bowiem za twierdzeniem, ktoére leglo u podstaw
zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego pierwszym z argumentéw przemawiajagcym za powyzszym jest okoliczno$é, ze
ubezpieczona z wyksztalcenia jest fryzjerka i do czasu zalozenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pracowala tylko i
wylacznie w wyuczonym zawodzie. Nie przedstawiono przy tym dowoddéw na to, by legitymowata sie jakimkolwiek
wyksztalceniem technicznym, badZz miala do$wiadczenie zawodowe w sferze budowlanej, co mogloby rozwiac
watpliwos$ci co celu, jaki przySwiecal ubezpieczonej ktora rozpoczela dzialalno$é na wlasny rachunek w tej jakze
odmiennej w relacji do fryzjerstwa branzy.

Nadto znamiennym jest, ze w dzialaniach wnioskodawczyni brak bylo cechy zarobkowoéci, ktéra ustawodawca
wskazal w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, immanentnie zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza.



Brak jest bowiem dowodow na to by firma ubezpieczonej byla rentowna. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczego6lnosci rozliczenia podatkowego za 2014 rok wynika, ze za 2014 roku ubezpieczona nie uzyskata
zadnych dochodbw, a w roku nastepnym czyli 2015 — uzyskala przychdd w wysokoéci 5560 zl, z czego kwota 593 zl 22
gr stanowila koszty prowadzenia firmy a dwa sprzety zakupione przez odwolujaca na poczatku dzialalnoSci nie zostaly
rozliczone jako koszt tej dzialalnosci.

Ubezpieczona nie podjela takze staran aby skorzysta¢ z ulgi proponowanej przez ustawodawce osobom
rozpoczynajacym dzialalno§é gospodarcza, a mianowicie ulgi w postaci mozliwosci oplacania skltadek od podstawy
wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Takie zachowania dowodza tylko, ze odwolujacej
nie zalezalo na zarobkowym charakterze zalozonej formalnie firmy. Brak jest przy tym dowodéw na sukcesywne i
zorganizowane wykonywanie przez ubezpieczong ustug dotyczacych wynajmu sprzetu budowlanego. Ubezpieczona
co prawda w toku postepowania przedlozyta faktury i rachunki dotyczace tego rodzaju uslug, ale po pierwsze
na przestrzeni kilku lat jest ich wrecz znikoma ilo$é. Po drugie - odwolujaca nie dysponowala pomieszczeniem
przeznaczonym tylko na tego rodzaju dzialalno$¢. Dodatkowo nie prowadzila ewidencji dotyczacej wydzierzawianego
sprzetu, nie powiekszala takze swoich zasobow i nie dokupywala sprzetu. Podczas wizji lokalnej jaka miala miejsce
w dniu 19 sierpnia 2020 roku Sad I instancji naocznie przekonal sie, ze we wskazywanym przez odwolujaca
pomieszczeniu stanowigcym garaz przy ul. (...) w S. — znajdowal sie sprzet budowlany wymagajacy naprawy. De
facto garaz uzytkowal maz ubezpieczonej, ktory parkowal tam samochdd. Pozostaly sprzet mial by¢ przechowywany
w garazu w dzielnicy S. (...). Sad Okregowy zwroécil takze uwage i na to, ze ubezpieczona jako przedsiebiorca nie
zbudowatla bazy klientow, nie pozyskala stalych odbiorcéw swoich ustlug, pomimo, ze rynek ustug budowlanych juz od
kilku lat rozwija sie bardzo preznie. Co wiecej, ubezpieczona zaniechala dzialan zwigzanych z reklama i marketingiem,
co moglo przelozy¢ sie na zyskownos¢ firmy.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w spornym czasie ubezpieczona zatrudniona byla na umowe o prace u
S.Z. (na 3/4 etatu) i uzyskiwala dochody na poziomie okolo 1200 zlotych miesiecznie, a wiec na poziomie kilkukrotnie
nizszym niz deklarowana skladka na ubezpieczenia spoteczne. W. M. w momencie zarejestrowania dzialalnoéci
gospodarczej byla w ciazy (dziecko urodzila w (...)). Korzystala ze zwolnien lekarskich na przestrzeni wielu lat,
korzystajac z raz wysoko oplaconej skladki na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie sadu zebrany w sprawie material
dowodowy i chronologia zdarzen wskazuja na to, ze ubezpieczona, ktéra przez wiele lat faktycznie wykonywata zawod
fryzjerki, a po tym jak zaszla w ciaze, porozumiala sie z mezem, ktéry miat wlasng firme i doswiadczenie w branzy
budowlanej i zarejestrowala dzialalno$é gospodarczg, ale bez zamiaru jej prowadzenia.

Ubezpieczona deklarujac podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 9 365 zlotych, nie miala zamiaru optacaé naleznych
skladek w dalszej perspektywie, bo po pierwsze stanowily dla niej znaczne obciazenie finansowe, a po drugie wiedziala,
ze za niedtugi czas bedzie przebywa¢ na urlopie macierzynskim w zwiazku z urodzeniem dziecka i bedzie otrzymywala
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysokoSci obliczonej od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.
Ubezpieczona miala wiec Swiadomos¢, ze oplaci wyzsza skladke tylko raz i uzyska zwiazane z cigza Swiadczenia, ktore
$3 pewne.

Takie dzialania ewidentnie wskazuja na celowe, przemyslane i zaplanowane dzialanie majace na celu wylgcznie
uzyskanie razgco wysokich §wiadczen, po oplaceniu zaledwie jednej sktadki na ubezpieczenie spoleczne, co z punktu
widzenia interesu spolecznego nalezy ocenié¢ jako wysoce naganne zachowanie. Przedstawiony za$ zakres uslug
wykonanych w ramach zarejestrowanej przez odwolujaca dziatalnosci, wskazuje raczej na poboczna dzialalnosé jej
meza, niz na rozwoj nowej firmy w branzy budowlane;j.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza
to prawnie okreSlona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalnos¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cig zwiazanych, czy tez nie (poréwnaj wyrok Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 roku, sygn. IIIAUa 681/17). W realiach sprawy ubezpieczona nie
wykazala w ocenie Sadu, iz w spornym okresie rzeczywiScie prowadzila dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. W Swietle wskazanych okolicznoSci Sad Okregowy przyjal w konsekwencji, ze zgloszenie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo czynnoscia pozorna w rozumieniu art.
83 k.c. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia tej dzialalnoSci nastapilo wylacznie w celu objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Z wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji sformulowala nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 Kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w i brak rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

w szczegoOlnoéci dowodu z przesluchania Ubezpieczonej, zeznah §wiadkow J. S. i T. M., dowodoéw z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy - odpisow faktur i rachunkéw wystawionych przez Ubezpieczong za wykonane ustugi
oraz dokumentacji ksiegowej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, protokotu wizji lokalnej z dnia 19 sierpnia 2020
r., odpiséw umoéw dzierzawy terenu pod garazem z dnia 02 grudnia 2016 r. oraz najmu z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
poprzez:

a) uznanie, iz celem ubezpieczonej nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie uzyskanie
tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji do otrzymania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

b) wskazanie, ze ubezpieczona z wyksztalcenia jest fryzjerka i do czasu zalozenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
pracowala tylko i wylacznie w wyuczonym zawodzie,

¢) odmoéwienie waloru wiarygodnoSci zeznaniom: éwiadka J. S. oraz T. M. w zakresie pomocy udzielanej
Ubezpieczonej w naprawie wynajmowanego sprzetu budowlanego (w razie powstania awarii, czy uszkodzenia),
miejsca przechowywania sprzetu budowlanego w okresie, gdy nie byl wynajmowany,

d) wskazanie, ze Ubezpieczona, ktéra przez wiele lat faktycznie wykonywala zawod fryzjerki, a po tym jak zaszla
w ciaze, porozumiala sie z mezem, ktéry mial wlasna firme i doSwiadczenie w branzy budowlanej i zarejestrowala
dzialalno$¢ gospodarczg, ale bez zamiaru jej prowadzenia,

e) brak jest dowod6w na sukcesywne i zorganizowane wykonywanie przez Ubezpieczong ustug dotyczacych wynajmu
sprzetu budowlanego,

2.naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w dzialaniach Ubezpieczonej brak bylo cechy zarobkowosci,
immanentnie zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza,

b) art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm.) - zwanej
dalej ustawa systemowa poprzez ich niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy skutkujace przyjeciem,
ze W. M. pomimo podjecia i wykonywania dzialalnoéci gospodarczej od 01.05.2014 r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo
iz Ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od 01.05.2014 r. podlega zgodnie z art.
13 pkt. 4 ustawy systemowej ubezpieczeniu,

c¢) art. 68 ust. 1 pkt. 1 a ustawy systemowej poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegolno$ci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych pomimo,



iz przez okres ponad 5 lat prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
nie znajdowal podstawy do kontestowania faktu prowadzenia tej dzialalnosSci przez W. S. -M.,

3.sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) ubezpieczona nie miala bazy klientéw i nie prowadzila dzialan marketingowych w celu rozreklamowania firmy i
pozyskania klientow,

b) ubezpieczona nie dysponowala pomieszczeniem do przechowywania sprzetu budowlanego, przeznaczonym tylko
na tego rodzaju dzialalno$é,

¢) ubezpieczona, po tym jak zaszla w ciaze, porozumiala sie z mezem ktory mial wlasna firme i do§wiadczenie w
branzy budowlanej i zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, ale bez zamiaru jej prowadzenia, pomimo iz w 2014 .
Ubezpieczona i T. M. nie byli w zwigzku malzehskim.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze W. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 maja 2014 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
wysoko$ci zadeklarowanej przez Ubezpieczona

w zlozonej deklaracji z dnia 1 maja 2014 .

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl zasad postepowania, jak i norm prawa materialnego w
procesie subsumcji, co mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutéw wskazanych w apelacji. Zaskarzone orzeczenie
jest trafne i brak jest podstaw do jego zmiany badZ uchylenia. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajgc wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
sygn. akt I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia
24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, Lex nr 558303).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona W. M. faktycznie prowadzita
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i w zwigzku z tym podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 1 maja 2014 r.

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalno$ci, na dodatek w sposob ciagly i o charakterze
zarobkowym. Ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnoé¢ gospodarcza to
prawnie okreSlona sytuacja, ktora trzeba oceniaé na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalnoéci lub ich niewypelniajacych.

Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie jak profesjonalnosé, samodzielnosé, cel zarobkowy,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$é prowadzenia,



wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., sygn. III CZP 88/04, OSNC 2006/1/5, Biul. SN 2005/2/11).

Odnoszac sie do powyzszych cech trudno przyja¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczong cechowata
profesjonalno$¢ zwazywszy na fakt, ze dotychczas wykonywata zawod fryzjerki i nie miala ani wyksztalcenia, ani
do$wiadczenia w branzy budowlane;.

Argument apelujacej, ze nie musiala mie¢ wyksztalcenia technicznego poniewaz nie zajmowala sie wykonywaniem
ustug budowlanych lecz wynajmem sprzetu tylko czeSciowo zasluguje na uwzglednienie. RzeczywiScie nie jest do
takiej dzialalnoSci wymagane wyksztalcenie techniczne ale jego brak powinien by¢ zrekompensowany przynajmnie;j
do$wiadczeniem w tej branzy. Ubezpieczona pracujaca jako fryzjerka nie miala ani jednego, ani drugiego. Przyjmujac
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza powinna byé¢é w mniejszym lub wiekszym stopniu racjonalnie prowadzona, trudno
doszukac sie tej cechy w niniejszym przypadku.

U racjonalnego przedsiebiorcy prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na wynajmie sprzetu poprzedziloby
zgromadzenie duzej iloSci takiego sprzetu a wrecz calego parku maszynowego a nie jak u ubezpieczonej zakup
trzech urzadzen. Brak tu wiec celu zarobkowego i podporzadkowania regulom oplacalnoéci. Dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,zarobku”) — rozumianego jako nadwyzka przychodow
nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoSci a nie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (jak bylo w
niniejszej sprawie).

Dzialalno$¢ ubezpieczonej nie przynosita dochodéw. Za rok 2014 W. M. nie uzyskala zadnego dochodu. W kolejnym
2015 roku uzyskala przychdd w wysokosci 5560 zl, w tym kwota 2976,66 zl stanowila koszty firmy.

O braku racjonalnosci Swiadczy rowniez fakt ustalenia przez ubezpieczona podstawy wymiaru skltadek na poziomie
najwyzszym przy rozpoczynaniu dzialalnosci, pomimo braku generowania zysku z prowadzonej dzialalnosci, ktory
doréwnywalby ustalonemu poziomowi wymiaru skladek, w sytuacji gdy ubezpieczona mogla przez 2 lata korzystaé z
preferencyjnej, niskiej sktadki.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnionym jest wniosek, ze dzialalno$¢ ta nie byla dziatalno$cia gospodarcza
spelniajaca ceche zarobkowo$ci. Samo zalozenie dzialalno$ci, jak rowniez ustalenie podstawy wymiaru skladek
na kwote 9365 zl, bylo dzialaniem przez ubezpieczong zamierzonym oraz intencyjnym, majacym doprowadzi¢ do
uzyskania przez ubezpieczona wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego mimo faktycznego nieprowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie mozna roéwniez w dzialaniach ubezpieczonej dopatrzeé sie zamiaru trwato$ci prowadzenia dzialalno$ci. Trudno
bowiem przyjac, ze odwolujaca zaktadajac dzialalno$¢ gospodarcza w maju 2014 r., bedgc juz wowcezas w cigzy miala
realny zamiar jej wykonywania, zwazywszy na fakt, ze taka dzialalno$¢ wymagalaby mobilno$ci, dZwigania i sporej
aktywnosci fizyczne;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze odwolujaca miala rzeczywisty zamiar wykonywania
czynno$ci w ramach swojej dzialalno$ci. Nie wykazata by podejmowala chociazby jakiekolwiek dzialania promocyjne
lub dzialania zwigzane z rozwojem firmy. Ubezpieczona nie miala bazy klientéw, nie prowadzila dzialan
marketingowych w celu rozreklamowania firmy i pozyskania klientow.

Sad Apelacyjny uznal, ze zeznania ubezpieczonej oraz oséb pozostajacych z ubezpieczona w relacjach rodzinnych
— ojciec i maz ubezpieczonej - co do faktycznego prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej sg
niewiarygodne i ztozone wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Tre$¢ tych zeznan nie potwierdzila w sposéb
dostateczny, ze dzialalno$c¢ byla rzeczywiScie wykonywana a nie pozorowana.



Nie spos6b podzieli¢ zarzutu apelujacej odnoszacego sie do sprzecznosci w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego
z materialem dowodowym, bowiem Sad ten dokonal prawidlowych i szczegdlowych ustalen faktycznych w oparciu
o analize caloéci materialu dowodowego oraz w sposdb logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego
dokonal oceny materiatu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji skarzacej w istocie stanowia jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Przedstawiony zarzut jest wyrazem
bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez apelujaca czedci materialu dowodowego, ktéra w zalozeniu
miala wykazaé zasadno$¢ argumentacji wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Nalezy z calg moca zaznaczy¢, ze material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, nie potwierdza wersji prezentowanej przez apelujaca.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do wylaczenia
wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona decyzja z ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
chorobowego, bowiem faktycznie nie wykonywata ona pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (a jedynie pozorowata
jej wykonanie).

Sad Apelacyjny stanowczo podkreéla, ze o pozorno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze decydowac
tylko fakt, iz moment jej zalozenia zbiegl sie w czasie z ciaza ubezpieczonej. Prowadzenie wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej w celu uzyskania $wiadczenia z tego tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie Swiadcezy o intencji obejécia
prawa. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zaakcentowac jednak nalezy,
ze w takiej sytuacji warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym jest to, aby dzialalno$¢ podjeta przez kobiete w
cigzy byla faktycznie przez niag wykonywana. Innymi slowy, samo rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete
w ciazy, niezaleznie od tego, czy jest to ciaza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze $wiadczy¢ o braku woli do
prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wole nalezy jednak kazdorazowo bada¢ w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy
pod katem rzeczywistej realizacji czynnosci bedacych przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego W. M. dopelila wylacznie formalnego zgloszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bez rzeczywistego zamiaru jej faktycznego prowadzenia. Sad Odwolawczy doszedt
do takiego przekonania w oparciu o okolicznosci, takie jak: krotki okres pomiedzy podjeciem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasilku, bardzo wysoka podstawa wymiaru skladek, brak
rentowno$ci dzialalnoSci gospodarczej oraz brak wiarygodnych dowodéw faktycznego prowadzenia dzialalnosci.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze podjete przez ubezpieczong dzialania
w rzeczywistoSci zmierzaly jedynie do wykreowania sytuacji, w ktoérej nabedzie prawo do wyplaty bardzo wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$é¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



