sygn. akt IIT AUa 468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia: Urszula wanowska, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
przy udziale P. S., K. L. i A. C.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika od wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV U 128/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula Iwanowska

IIT A Ua 468/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. Inspektorat w B. decyzja z dnia 14 grudnia 2020 ., nr (...), stwierdzil, ze
P. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek E. G. podlega od 1 do 30 wrzeénia
2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Decyzjami z dnia 15 grudnia 2020 r. organ rentowy stwierdzil, Ze rdwniez nizej wymienione osoby jako wykonujace
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek E. G. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu:

- K. L. od 27 marca 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r. (decyzja nr (...)),
- A. C. od 20 marca 2020 r. do 14 grudnia 2020 r. (decyzja nr (...)).

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wyjasénil, ze sa one wynikiem przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

W odwolaniach od wszystkich decyzji E. G. wnidst o ich uchylenie wskazujac, ze z P. S., K. L. i A. C. zawarl umowy
o dzielo, ktére byly umowami rezultatu i za efekt, ktérych odpowiadat kazdy z ubezpieczonych, a od wykonujacych
dzielo, zalezal rowniez sposob jego wykonania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.



Uczestnik P. S. podal, ze prace dla E. G. $wiadczyl w ramach umowy o dzielo, byl sSwiadomy tego co podpisuje, chociaz
nie do konca wiedzial co ma wykonac.

Uczestnik K. L. wnidst o oddalenie odwolania platnika skladek, podnoszac, iz podpisujac umowe nie mial
Swiadomosci, ze nie bedzie podlegal ubezpieczeniom spotecznym.

Z kolei A. C. nie zajal stanowiska w sprawie, wskazujac jedynie mailowo w jakich okresach wykonywat prace.

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniami z dnia 8 marca 2021 r. i 20 kwietnia 2021 r., polaczyl powyzsze sprawy
w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 128/21.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od E. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. G. od 12 sierpnia 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przewazajacym profilem prowadzonej
dzialalnoSci jest naprawa i konserwacja maszyn. Platnik skltadek zajmuje sie takze wykonywaniem robét budowlanych
w zakresie $§wiadczenia ustug tynkarskich.

P. S. oferte pracy u E. G. znalazl na portalu olx.pl. W dniu 23 marca 2020 r. strony zawarly umowe cywilnoprawna
nazwang ,umowa o dzielo”. Przy podpisywaniu umowy nie byl obecny platnik skladek, lecz jego syn - J. G.. Zgodnie z
ta umowa P. S. zobowiazal sie do wykonania elewacji wraz z tynkiem zewnetrznym w budynku nr (...) w miejscowoSci
(...). Jako termin rozpoczecia wykonywania umowy strony ustalily dziefi 27 marca 2020 r., a zakonczenia 30 wrze$nia
2020 r. Za jej wykonanie P. S. mial otrzymaé kwote 13.600 zl.

Ubezpieczony umowe wykonywat wylacznie w miesigcu wrzeSniu 2020 r. Pracowal pod kierunkiem i nadzorem syna
platnika, badZ osoby, do ktorej zwracal sie (...). Gdy np. mial ukladaé styropiany, to wlasnie on obserwowat jak
wykonuje prace. Nie bylo momentu, ze wykonywal ja sam. Zadania, ktére mial wykonaé, byly okreslone z gory.
Prace rozpoczynal pomiedzy godzing 7.00 a 8.00 i pracowal po 10-12 godzin. Sprzet niezbedny do wykonywania
pracy i materialy dostarczal mu zleceniodawca. Gdy nieobecny byt jaki§ robotnik, to jego prace wykonywaly inne
osoby. Ubezpieczony nigdy nie widzial projektu koncowego budynku, ktéry byt wykonywany. Wynagrodzenie bylo
uzaleznione od iloSci wypracowanych godzin. Z przyczyn osobistych P. S. odstapit od dalszego wykonywania umowy.
Od E. G. otrzymat kwote 2.000 zt

Platnik skladek zlozyl do ZUS wniosek o wyplate dla ubezpieczonego §wiadczenia postojowego. Ostatecznie do jego
wyplaty nie doszlo.

K. L. zawarl w dniu 23 marca 2020 r. z E. G. umowe cywilnoprawna nazwang ,umowa o dzielo”. Platnik skladek
nie byl obecny przy podpisywaniu umowy. Obecny byl wowczas jego syn J. G.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
elewacji z tynkiem zewnetrznym w budynku (...) w P.. Jako termin rozpoczecia wykonywania umowy strony ustalily
dzieh 27 marca 2020 r., a zakonczenia 1 sierpnia 2020 r. Za wykonanie umowy K. L. mial otrzymaé kwote 12.600 zl.
Ubezpieczony prace wykonywal od 27 marca 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r. Do obowigzkow K. E. nalezalo przyklejanie
styropianu pod ocieplenie elewacji. Ubezpieczony dostal ustng instrukcje w jaki sposéb mial wykonywaé prace. J. G.
przekazal mu kielnie i rusztowanie. To on nadzorowal wykonywang przez ubezpieczonego prace. Pracowal od 5 do 8
godzin dziennie. Za wykonana prace otrzymal gotéwka kwote 1.200 zl.

E. G. zlozyl do ZUS wniosek o wyplate dla ubezpieczonego Swiadczenia postojowego. K. L. $wiadczenie postojowe w
kwocie 2.080 z} zostalo wyplacone w dniach 10 czerwca 2020 r., 2 lipca 2020 r. i 2 wrze$nia 2020 r.



W dniu 28 sierpnia 2020 roku zostal sporzadzony aneks do umowy, w ktérym zmieniono termin rozpoczecia dziela
na dzien 27 marca 2020 r., a wykonania na dzien 14 grudnia 2020 r.

Natomiast umowe cywilnoprawng nazwana ,umowg o dzielo” z A. C. platnik podpisal w dniu 16 marca 2020 r.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie elewacji wraz z tynkiem zewnetrznym w budynku nr (...) w miejscowoséci P..
Termin rozpoczecia wykonywania umowy ustalono na dzien 20 marca 2020 r., a zakonczenia na dzien 1 lipca 2020
r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 12.600 zl. Aneksem z dnia 30 czerwca 2020 r. strony wprowadzily modyfikacje
dnia zakonczenia umowy na dzien 14 grudnia 2020 r. Ubezpieczony odebratl od J. G. rusztowania oraz narzedzia:
tarke, pile oraz mieszadlo elektryczne.

Platnik skladek zlozyl do ZUS wniosek o wyplate dla ubezpieczonego $wiadczenia postojowego. A. C. Swiadczenie
postojowe w wysokoSci 2.080 zl zostalo wyplacone 15 maja 2020 r., 2 czerwca 2020 r. i 2 lipca 2020 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wszczal postepowania administracyjne w sprawie ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez P. S., K. L.1i A. C. z tytulu wykonywania przez ubezpieczonych umowy o
dzieto. W trakcie trwania postepowania przed ZUS platnik sktadek w dniu 26 pazdziernika 2020 r. zlozyl o§wiadczenie,
Swiadomy odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 233 § 1 k.k., ze umowa z A. C. jest w trakcie realizacji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal decyzje zaskarzone w niniejszej sprawie.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy P. S., K.
L. oraz A. C. wykonywali na rzecz platnika skladek E. G. prace w ramach umowy o dzielo, czy umowy o Swiadczenie
ustug (zlecenia). Okoliczno$¢ ta ma rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia, czy wyzej wymienieni powinni podlegaé¢ w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021., poz. 423; powolywana dalej jako: ustawa systemowa),
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega
natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo. Stosownie za$§ do art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, podlegaja zleceniobiorcy od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, do dnia rozwiazania lub wygaéniecia tej umowy.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej
tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Mimo, Ze uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane
prawo swobody zawierania umow i tym samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, w tym takze
organy wladzy panstwowej, to jednak nie oznacza to nieograniczonej dowolnoéci. Z zasady swobody uméw wyrazone;j

w art. 353" k.c. wynika wprost, Ze strony moga ksztaltowa¢ stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwo$cig stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.
Granice swobody umoéw odnosza sie wiec nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych dotyczace obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga by¢ zmieniane lub pomijane wolg
stron umowy, na podstawie ktorej ma by¢ §wiadczona praca. Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia



nie moze poprzesta¢ na akceptacji o$wiadczen stron umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy,
tylko dlatego, ze strony s zainteresowane okres§lona kwalifikacja prawng tej umowy. Ustawodawca wyposazyl organ
rentowy w uprawnienie do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i
przebiegu ubezpieczen spolecznych - art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do
badania ich rzeczywistej tresci i tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
19 lutego 2013 r., III AUa 907/12, LEX nr 1289544).

Dlatego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze — wbrew nazwie umowy — zakwalifikowa¢ dang prace jako umowe
o $wiadczenie uslug, a nie umowe o dzielo, gdy okolicznoSci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana
w ramach takiej umowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP
2012/9-10/127).0ceniajac charakter umoéw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarzaé¢ pozdr zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonania (wyrok Sad
Apelacyjny w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., III AUa 972/14).

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze odr6znienie umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie ustug w praktyce nie
jest latwe, o czym $wiadczy chociazby tre$é¢ orzecznictwa sagdowego, dotyczacego tej kwestii. Dokonujac poréwnania
tych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, ze obie umowy moga by¢ zaliczone do uméw, ktérych przedmiotem jest
Swiadczenie pracy, jednakze réznia sie w zakresie podstawowych elementow konstytutywnych, stanowiacych o istocie
umowy. W orzecznictwie podkreSla sie, ze umowy te réznia sie przede wszystkim rodzajem Swiadczenia.

Kontynuujac sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.). Przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jakoS¢ i wydanie jest
odpowiedzialny, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art.
643 k.c.). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb,
gustow, upodoban. Na essentalia negotii umowy o dzielo sklada sie: okreSlenie dziela, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamoOwienie, a takze wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy.
Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielem jest zatem z gory okreslony, samoistny
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiggalny pewien rezultat pracy i umiejetnosci
przyjmujacego zamowienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowanie rekojmi za wady. W przypadku umowy
o ,rezultat”, ktory jest podstawowa cecha odrézniajagca umowe o dzielo od umowy o prace lub od umowy
zlecenia ($wiadczenia ushug), konieczne jest, aby starania przyjmujgcego zamdwienie, doprowadzily do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktoéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng wartos$cig w obrocie. Przy czym sad meriti podkreélil, Ze w wypadku umowy
o dzielo istotne jest osiagniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym
celu pracy i staranno$ci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela. Co do zasady sam réwniez
okre$la metodologie jego wykonania, jednakze tak, aby dzielo posiadato cechy okres§lone w umowie. Wykonanie
dzieta zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Ponadto, na przyjmujacym zamowienie nie
spoczywa, zasadniczo, obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru
dziela. Z kolei, umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy
zlecenia, zalicza sie do umoéw starannego dzialania, a nie rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do
osiggniecia okre$lonego rezultatu, jednakze w razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich
staran w tym kierunku, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem
zlecenia jest dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnosé taka moze zostaé wskazana w
sposéb zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnoSci.
Jednoczes$nie Sad Okregowy podkresdlil, ze chociaz definicja ustawowa umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c., 750 k.c.)
zaklada dazenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu a zobowigzanie - w przypadku dochowania przez przyjmujacego



zlecenie nalezytej starannoSci - nakazuje uznaé za wykonane pomimo nieosiagniecia zakladanego rezultatu, nie
oznacza to jednak, ze umowa zlecenia, czy tez umowa o §wiadczenie ustug, nie ma na celu doprowadzenia do powstania
rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie
rowniez dazy do osiagniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak sposob niz w przypadku umowy o dzielo
ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego zlecenie i jego odpowiedzialnoSci za jego
niewykonanie. Cel dajacego zlecenie nie jest elementem przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia, czy tez umowy
o $wiadczenie ustug (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 959/12, LEX
nr 1280943). Ponadto, na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.), wykonujacy usluge réwniez
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, sad pierwszej instancji podkreélil, ze wobec réznych
cech charakterystycznych wykonywania czynno$ci na podstawie oméwionych wyzej umoéw cywilnoprawnych, dla
oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Przy
czym, kwalifikacja prawna umowy musi sie odnosi¢ do okolicznoéci jej realizowania, wykonywanych czynnoéci i
sposobu wynagradzania. Sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, Ze umowa ma
charakter umowy o dzielo, nie jest rbwniez elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, podobnie
jak wola stron (art. 65 k.c.) wyrazona w postanowieniach umowy. Sad meriti zaznaczyl, ze takie stanowisko nalezy
uzna¢ za ugruntowane w judykaturze i jako przyklad, przytoczyl jeden z wyrokéow Sadu Najwyzszego, w ktorym
stwierdzono, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadac
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jeéli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy np. stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009/23-24/310).

Sad Okregowy uznal, majgc na uwadze cechy charakteryzujace stan faktyczny sprawy, ze umowy zawarte przez
platnika skladek z P. S., K. L. oraz A. C., posiadaly cechy umowy o §wiadczenie ustug i za takie umowy nalezy je uwazac.

Sad meriti mial na uwadze, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnilo, iz przedmiot uméw
cywilnoprawnych zawieranych przez platnika sktadek z ubezpieczonymi na ,wykonanie elewacji wraz z tynkiem
zewnetrznym budynkow”, nie jest nakierunkowany na samoistno$é rezultatu oraz dazenie do okre$lonego celu, jakim
jest wykonanie konkretnych prac budowlanych (elewacji budynku), a wylacznie dolozenie przez ubezpieczonych
nalezytej staranno$ci, ze powierzona im praca zostanie prawidlowo wykonana. Ponadto Sad ten zwrocit uwage, ze
przedmiot zawartych umoéw nie zostal zindywidualizowany w ten sposob, iz zalezal od osobistych cech jego stworcy.
Platnik nie traktowal zakresu prac okreslonych w konkretnych umowach o dzielo indywidualnie, skoro identyczne
w tre$ci umowy cywilnoprawne zawarte zostaly z kazdym z trzech ubezpieczonych. W ocenie Sagdu wykonanie prac
z zakresu budowlanych, polegajacych na wykonaniu elewacji budynku, byly wiec umowami starannego dzialania.
Umowa na dzielo nie polega przede wszystkim, na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnos$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12).

Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze z ustalen faktycznych, a w szczegblnosci z dokumentéw w
znajdujacych sie w aktach ZUS oraz wiarygodnych zeznan ubezpieczonego P. S. wynika, iz biezace wykonywanie przez
niego prac podlegalo nadzorowi i kontroli. Nadzér bezposredni nad caloScig sprawowal syn platnika sktadek, badz
jego pracownicy. Nie otrzymal on projektu budynku, a miat jedynie wykonac elewacje. Jak zeznal, samodzielnie nie
bylby w stanie wykonac tej pracy, musial wspdlpracowac z innymi osobami, ktére wykonywaly takie samo zadanie.
Najbardziej istotnym jest jednak, ze z jego zeznan wynika, iz zlecone mu zadania, byly z géry okreslone przez osobe,
ktéra go przyuczata do pracy. Wykonywatl on po prostu jej polecenia. P. S. nie mial w tym zakresie zadnych mozliwoSci
na samodzielne wykonanie powierzonego mu zadania. Zawierane przez E. G. umowy nie byly umowami rezultatu, za
ktorej efekt odpowiadat kazdy z ubezpieczonych. Ponadto — na co wskazywal sam pelnomocnik ptatnika — osoby te
byly sprawdzane, czy i jakie prace potrafig zrobi¢. Z zawartych z ubezpieczonymi uméw nie wynikato nawet, ze prace
maja by¢ wykonane zgodnie z projektem, projekt nie byt zindywidualizowany, nie wskazywano o jaki projekt chodzi.
Przestuchany P. S. zeznal, iz nie otrzymal zadnego projektu, nie byl z nim zapoznany. Uczestnicy postepowania znalezli



prace u platnika przez serwis ogloszeniowy olx, badz dowiedzieli sie od znajomych. Nie posiadali takich umiejetnosci,
aby samodzielnie wykona¢ elewacje budynkow.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu treSci przedmiotowych uméw oraz wiarygodnych zeznan przestluchanego
ubezpieczonego, nie miat zadnych watpliwoSci, ze strony laczyly umowy o wykonywanie ushug zblizone do zlecenia.
Niewatpliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz brak bylo charakterystycznych dla umowy o
dzielo dwoch istotnych elementow takich jak: indywidualizacja dziala i samodzielno$é wykonawcy. Jednocze$nie
Sad ten wskazal, ze w przypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej w tym
celu pracy i starannoéci. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego pracy
powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny wyrdznial sie brakiem
samodzielnoéci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnoéci, dbaniem o biezaca staranno$é pracy i
wykonywaniem poszczegoélnych czynnosSci zgodnie z poleceniami syna platnika, badz jego pracownikéw, w sposéb
przez niego oznaczony i na jego ryzyko. Podpisanie umowy ,0 dzielo” nie moglo zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego zawarta umowa, jeSli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego.
Oznacza to, ze skoro umowa zawarta miedzy platnikiem i ubezpieczonymi w przewazajacej mierze wykazywala cechy
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowac przepisy o zleceniu, to nalezalo uznac, ze taka wlasnie umowe
zawarto, a w konsekwencji, iz platnik jest zobowigzany do poniesienia obowigzkéw z tym zwigzanych.

Tym samym sad pierwszej instancji uznal za prawidlowe decyzje organu rentowego stanowigce, ze P. S., K. L.i A. C.,
jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek E. G. podlegaja w okresach wskazanym
w tych decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze pelnomocnik platnika podnosil réwniez, iz A. C. nie wykonywal pracy
we wskazanym w decyzji przez ZUS okresie. Wedlug platnika pracowal on przez okres dwoch tygodni, a nie od 20
marca 2020 r. do 14 grudnia 2020 r. Jednakze na te okolicznoSci nie przedlozono zadnych dowodéw w sprawie.
Mimo wezwan Sadu, nie stawil sie na przesluchanie uczestnik A. C.. Natomiast z dokumentéw wynika, iz organ
rentowy przyjal wskazany okres prawidlowo, zgodnie ze sporzadzong umowa oraz aneksem do umowy. Nadto w
aktach ZUS znajduje sie o§wiadczenie ztozone przez platnika skladek w dniu 26 pazdziernika 2020 r., pouczonego o
odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 233 § 1 k.k., iz umowa z A. C. jest w trakcie realizacji. Za miesiace: maj, czerwiec
i lipiec zostaly wyplacone §wiadczenia postojowe A. C. z tytulu zawartej z platnikiem umowy. W zaden wiec spos6b
nie zostalo w sprawie wykazane, aby prace byly wykonywane w innym okresie, anizeli wskazany w umowie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie. Nadto Sad ten orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 1., poz.
265), zasadzajac od platnika sktadek na rzecz Zakladu kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie E. G., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- bledne zakwalifikowane czynnoS$ci wykonywanych prac umowy o dzielo przez P. S., K. L..i A. C. oraz niezgodne okresy
wykonywanych prac umowy o dzielo przez P. S., K. L. i A. C..

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku poprzez zakwalifikowanie umoéw o dzielo, a takze ustalenie prawidlowego okresu wykonywanych
umoéw o dzielodlaP. S., K. L.iA. C,,

- oddalenie kosztow postepowania na rzecz ZUS Oddzialu w K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z tym wyrokiem, poniewaz:



1) P. S. bylby tworca powstalego dziela, pomyslem i kreatywnoSci wykonaniu zleconej umowy o dzielo gdzie
skutkiem jest koncowy rezultat jedyny w swoim wykonaniu. Apelujacy podkreslil, Ze umowa cywilnoprawna pomiedzy
platnikiem skladek a P. S. nie zostala zrealizowana, bowiem wykonawca porzucil wykonanie umowy o dzielo, co w
rezultacie spowodowalo odstapienie od umowy bez koniecznoéci wyznaczania dodatkowego terminu - § 6 umowy
o dzielo. Za§ powodem odstapienia od umowy bylo to, ze po przepracowaniu 6 dni oceniono, iz P. S. nie mial
umiejetnosci, kreatywno$ci w realizacji umowy co deklarowal wstepnie przy zawarciu umowy o dzielo. P. S. probowal
przygotowac tylko podstawy do realizacji tej umowy, za ktore otrzymat zaliczke do rozliczenia 2.000 zl przelewem w
dniu 1 pazdziernika 2020 r. Umowe o dzieto porzucil i do dnia dzisiejszego nie rozliczyt sie z pobranych pieniedzy
wobec platnika skladek. Wobec tego nie doszlo do realizacji celu, a tym samym wyplaty wynagrodzenia, od ktorych
ZUS domaga sie odprowadzenia skladek spolecznych. Okres wykonywania pracy przez P. S. zostal nieprawidlowo
zakwalifikowany przez ZUS wrzesien 2020 r., gdyz Pan S. przepracowal w danym miesiacu zaledwie 6 dni.

2) K. L. bylby tworca powstalego dziela, pomystem i kreatywno$ci wykonaniu zleconej umowy o dzielo, gdzie
skutkiem jest koncowy rezultat jedyny w swoim wykonaniu. Skarzacy podkreslil, ze umowa cywilnoprawna pomiedzy
platnikiem skladek a wykonawca nie zostala zrealizowana, poniewaz K. L. porzucil wykonanie umowy o dzielo, co w
rezultacie spowodowalo odstgpienie od umowy bez koniecznosci wyznaczania dodatkowego terminu - § 6 umowy o
dzieto. Natomiast wyplacona zaliczka w kwocie 1.200 zl na potrzeby realizacji tej umowy zostala wyplacona w formie
gotowkowej i do dnia dzisiejszego nie zostala przez wykonawce rozliczona. Wobec tego, w ocenie apelujgcego, nie
doszlo do realizacji celu a tym samym wyplaty wynagrodzenia, od ktérych ZUS domaga sie odprowadzenia skladek
spolecznych. Nadto platnik zaznaczyl, ze okres wykonywania pracy przez K. L. zostal nieprawidlowo zakwalifikowany
przez ZUS od 27 marca 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r., gdyz ubezpieczony przepracowat okres od 27 marca 2020 r.
do 3 kwietnia 2020 .

3) A. C. bylby twdrca powstalego dziela, pomyslem i kreatywnos$ci wykonaniu zleconej umowy o dzielo, gdzie
skutkiem jest koncowy rezultat jedyny w swoim wykonaniu - dodatek w postaci plytek z cegly lupanej na danym
budynku zgodnie z pomyslem wykonawcy A. C. i projektem inwestorskim. W skutek tego kazda elewacja budynku
bylaby niepowtarzalna. Zatem w ocenie apelujacego umowa zawarta z tym ubezpieczonym osiagnela by zalozony
rezultat, ktérym bylo stworzenie dziela, czego$ co poprzednio nie istnialo. Zainteresowany wykonawca mial swobode
i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, nie musiat dostosowac swoje czynno$ci do prac wykonywanych przez innych
pracownikéow czy innych firm i realizowa¢ je w godzinach pracy. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za brak
konkretnego rezultatu w postaci wykonaniu elewacji budynku , co jest okre§lone w pkt. 6 zawartej umowy o dzielo.
Skarzacy podkresli, ze umowa o dzielo nie doszla do realizacji celu, a tym samym wyplaty wynagrodzenia, od
ktorych ZUS domaga sie odprowadzenia skladek spolecznych. Réwniez w przypadku A. C. zdaniem apelujacego okres
wykonywania pracy zostal nieprawidlowo zakwalifikowany przez ZUS od 20 marca 2020 r. do 14 grudnia 2020 r.,
gdyz wykonawca przepracowal okres od 20 marca 2020 r. do 3 kwietnia 2020 .

Nastepnie apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji blednie uznal, ze brak bylo charakterystycznych dla uméw o
dzielo dwoch istotnych elementow takich jak: indywidualizacja dziela i samodzielnoé¢ wykonawcy. Wedlug skarzacego
w spornych umowach oba elementy byly spelmione i wymagaly sprawdzenia na samym poczatku rozpoczecia
wykonywania dziela o staranno$¢ wykonania prac poczatkowych. Co sie sprawdzilo, bowiem u P. S. i K. E. wykonana
praca nie spelniala warunkéw umowy zgodnie ze prawidlowa sztuka budowlana.

Podsumowujac platnik wskazal, ze umowy o dzielo nie doszly do skutku, a za tym nie wyplacono wynagrodzenia, tym
samym nie ma podstaw do wyliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Wyplacona kwota 2.000 zt dla P. S. i kwota
1.200 zl wyplacona dla K. L. zostaly przez platnika skladek zaliczona jako ryzyko firmy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnosze o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych wskazujac, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem organu Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore poczynit trafne
ustalenia faktyczne oraz wywiodl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza



ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja
ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego, nie budzi zastrzezen.

W ocenie ZUS z analizy umo6w laczacych strony niniejszego procesu przy uwzglednieniu zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze zawarte umowy nie spelniajg warunkéw do uznania ich za umowy o dzieto, a
zamiarem stron nie bylo stworzenie dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Osoby wykonujace umowy o dzielo nie posiadaly
zadnych specjalnych kwalifikacji do tej pracy i jako osoby nie dysponujace zadnymi szczegélnymi umiejetno$ciami
zobowigzywaly sie do wykonywania prostych powtarzalnych czynnos$ci. Zatem Sad Okregowy prawidlowo ocenil,
ze okolicznoéci sprawy i cel umoéw zawieranych przez zainteresowanych ze skarzacym jako platnikiem skladek
wskazywaly, iz zawarte umowy nosza cechy uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie
przepisy o zleceniu. Wynika to z charakteru czynnosci i sposobu ich wykonywania przez zainteresowanych na rzecz
odwolujacego. Powtarzajace sie czynnosci, polegajace na wykonywaniu tynkéw nie moga by¢ uznane za rezultat, o
ktérym mowa w art. 627 k.c. Poza tym organ zaznaczyl, ze rowniez przy umowie o $wiadczenie uslug powstaje zwykle
okre$lony materialny §lad jej wykonania. Jest to jednak zawsze pewien efekt uboczny podstawowego zobowigzania,
ktorym jest staranne wykonanie powierzonej zleceniobiorcy czynno$ci.

Ponadto organ rentowy wyjas$nil, ze ustalony w zaskarzonych decyzjach okres podlegania do ubezpieczenia
spolecznego wynika z przedstawionych przez strone dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie zostata skutecznie
zakwestionowana.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. G. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe — wbrew zarzutom apelacji — w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Dlatego sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rezygnujac jednocze$nie z ich

ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

Najpierw nalezy wyjas$nic, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kwestionuje skuteczno$¢ prawna
umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody zawierania umow

wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 65 § 2 k.c. S3 to fundamentalne zasady
odzwierciedlajgce konstytucyjng gwarancje panstwa prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpié¢ jedynie na
warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej
(art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze
wynikajacy z umowy stosunek prawny co do treéci lub celu sprzeciwia sie wlaciwosci stosunku, ustawie lub zasadom

wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy, aby
zakwestionowac zasade swobody zawierania uméw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz ubezpieczeni
ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze tego stosunku prawnego.
W oparciu o analize tresci spornych umoéw, jak tez okolicznoéci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzic¢
trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia.

Za niezasadny nalezalo uznaé¢ zarzut sformulowany przez apelujacego blednego zakwalifikowania czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonych, bowiem w ocenie apelujacego strony laczylty umowy o dzielo, ktore faktycznie
byly wykonywane oraz zarzut blednego ustalenia okres6w wykonywania pracy, poniewaz istotne okolicznoéci dla
rozstrzygniecia sprawy — przedmiot uméw, sposéb ich zawarcia i wykonywania — zostaly wyja$nione, a ustalenia sadu
pierwszej instancji w caloSci znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.



Odnos$nie przyjetych okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez organ rentowy, a takze w wyniku
oddalenia odwolan, takze przez sad pierwszej instancji wyjaéni¢ nalezy, iz okresy te zostaly ustalone na podstawie
spornych uméw zlozonych przez platnika i przy uwzglednieniu zeznan stron. Platnik pomija przy tym, ze w wyniku
jego wnioskéw zlozonych w imieniu ubezpieczonych otrzymali oni §wiadczenia postojowe za okresy po kwietniu 2020
r., zatem za okresy, w ktérych umowy mialy by¢ wykonywane.

Odnoénie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodnosci i
mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw nie naruszyl zasad wskazanych
powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne
i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil wiarygodnosci i z jakich powodow. W ocenie sagdu odwolawczego ocena
materiatu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Sad pierwszej instancji stusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze sporne w
niniejszym postepowaniu umowy byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie
umowami o dzielo, i z tego tytulu zainteresowani podlegali ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek.

Chybione sa zarzuty apelujacego co do uznania, ze P. S., K. L. i A. C. wykonywali prace na rzecz platnika, ze
mialo to miejsce w innych okresach niz wskazal organ rentowy oraz ze wykonawcy otrzymali wynagrodzenie. Zas
okoliczno$¢, ze po kilku dniach pracy wspolpraca platnika z ubezpieczonymi zostala zakonczona, a wyplacone kwoty
mialy stanowié¢ kwoty do rozliczenia, nie podwaza faktu rzeczywistego zawarcia cywilnych uméw na wykonanie pracy
i wyplacenia wynagrodzenia z tego tytutu. A te dwie okoliczno$ci decyduja o objeciu P. S., K. L. i A. C. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi oraz obowiazkiem odprowadzenia z tego tytutu skladek.

Przy czym, zaznaczy¢ takze trzeba, ze sad pierwszej instancji ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
bez zbednego w tym zakresie uszczegolowienia, jak to przedstawil skarzacy w uzasadnieniu apelacji. Uszczegolowione
okolicznoS$ci podnoszone przez platnika nie maja wplywu na dokonang przez sad pierwszej instancji ocene stosunku
prawnego laczacego platnika i ubezpieczonych w niniejszej sprawie.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie prawne norm zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie
jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny nie widzial konieczno$ci ponownej analizy prawnej tych przepisow. Oczywiste
jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego.
Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. W niniejszej
sprawie przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie ,elewacji wraz z tynkiem zewnetrznym w budynku”. Przy
czym, przy ocenie charakteru uméw laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dziatalnosci, jaka prowadzi
platnik. Platnik bowiem zawieral sporne umowy w ramach prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej, ktéra obejmuje
takze wykonywanie rob6t budowalnych w zakresie §wiadczenia ustug tynkarskich. Nie budzi takze watpliwoSci, ze
w spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym wykonanie elewacji wraz z tynkiem zewnetrznym wedlug
opracowanego projektu, ktéry nigdy nie zostal przedstawiony ubezpieczony. Nadto co réwniez wynika z zeznan
zlozonych przez strony w postepowaniu przed organem rentowy, ubezpieczeni wykonujac prace podlegali nadzorowi
ze strony J. G., ktory nie tylko udzielal instrukcji wykonania prac, ale tez dostarczal potrzebne materialy i urzadzenia
oraz nadzorowal postep prac. Z kolei sam J. G. zeznal, ze uslugi budowlane, dla ktérych zawarto sporne umowy
dotyczyly wykonania elewacji zgodnie z projektem wykonanym przez architekta inwestora. Skoro to J. G. zlecal do
wykonania konkretne prace i nadzorowal ich wykonanie na biezaco, a sami ubezpieczeni nie mieli dostepu do projektu
to okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja, ze w sprawie nie mamy do czynienia z dzielem o jakim mowa w art. 627 k.c.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., II UK 747/15 (LEX nr 2271457) wyjasnil, ze art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie Swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie
do przyszltego dookreSlenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreSlony w rozny sposob i
rozny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreélenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odroznia
sie w zaden sposbb od innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy - materialnych badZ niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czyms$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowiazanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane
s3 za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas
ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie
zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia
lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe niezmiennie stoi na stanowisku, Ze nie mozna zastepowac
umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace, czy w aktualnych uwarunkowaniach
spoleczno-gospodarczych - umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.). Zawieranie uméw o dzielo na prowadzenie okreSlonego etapu dzialalnosci produkeyjnej - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu,
zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie
jej w sposob zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy. Biezace wykonawstwo
prowadzone w ramach dzialalno$ci gospodarczej nie moze odbywacé sie w formie realizowania jednostkowych uméw
o dzielo na poszczegdlne etapy jednolitego procesu produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi,
bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy biezacej dzialalnosci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji
mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikéw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z Kodeksu pracy,
a co najwyzej, dla wykonania doraznych uslug, z zatrudnieniem zleceniobiorcow. Wymaga tez podkreélenia, ze
korzyéci z zatrudnienia pracownikow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy
zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane
inna forma prawna niz umowa o dzielo, to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej w
biezacym cyklu wykonawczym podmiotu gospodarczego nastwionego na zysk, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz
warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem
interesdw panstwa, na rzecz ktdrego w okreslonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okre$lonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich
sytuacji, z ktorych w ogoélnospolecznym interesie panstwo czerpie korzysci nalezy m.in. zatrudnianie oséb fizycznych
przy wykonywaniu biezacej dzialalnoéci podmiotu gospodarczego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem
spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna swiadczy na rzecz innego
podmiotu prawnego czynnosci za okre$§lonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa
agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ushug, spoldzielcza umowa o prace,
stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga
precyzyjnego rozwazenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 r., III UK 159/14, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umoéw o dzielo staje



sie powszechng praktyka. Popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytutu jej zawarcia nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania
takiej zalezno$ci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci
ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie
decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci zainteresowanego automatycznie do umowy o $wiadczenie
ustug. Moze jednak rzuca¢ $wiatlo na przewarto$ciowanie poje¢ dotyczacych dziela (...). Poglad ten w pelni podziela
sad odwolawczy. Jednocze$nie apelujacy zdaje sie nie dostrzega specyfiki sfery ubezpieczen spolecznych, w ktorej
swoboda stron doznaje ograniczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., I UK 184/14). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze domeng ubezpieczen spolecznych sa przepisy ius cogens, ktorych wolg stron nie
mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢. Przykladem tu jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje
Z mocy prawa i moca czynnoS$ci prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow (...).

Sad Apelacyjny w zwigzku z powyzszym podziela stanowisko i ocene prawna uméw zawartych miedzy platnikiem a
zainteresowanymi - ubezpieczonymi w niniejszej sprawie, ktora zaprezentowal sad pierwszej instancji. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych miedzy
stronami umow wykonywane byly indywidualnie okre$lone, konkretne dziela.

W ocenie sadu odwolawczego juz sama tre$¢ uméw zawartych przez strony, a takze sposob, w jaki byly wykonane nie
pozwala na uznanie ich za umowy o dzielo w mysl art. 627 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12 (LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa
o dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Klejenie styropianu pod tynk na
budynku, bo do tego sprowadzala sie praca ubezpieczonych, nie stanowi dziela w rozumieniu zindywidualizowanego
bytu, ktore jest elementem istotnym stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo.

Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi
do okreslonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do
zasady nawet czynno$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak z reguly
nie mozna utozsamiaé z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskazaé rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjaénil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do
kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo.
Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi
podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w
sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczeni spolecznych
dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, od
zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okre$lonej iloSci pracy (produktu).”. Stanowisko to zostato utrwalone
w orzecznictwie tego Sadu, a przykladem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UK 395/15
(LEX nr 2162803).

Zatem strony spornych umoéw nie okre$lily w nich indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwosé poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory
jest niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych
dzieto (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX nr 1455433). Majac to na
uwadze podkreslié trzeba, ze niemozliwym byloby odréznienie prac, ktére zostaly wykonane przez poszczegélnych
ubezpieczonych w przebiegu ocieplania budynkéw (bo do ich wytynkowania przez ubezpieczonych nie doszlo).



O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych, tak
zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2016 r., III A
Ua 994/15 czy w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., III A Ua 971/15 i inne).

Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczeni nie wykonywali pracy na podstawie uméw o dzielo. Wykonywane przez
niech czynnoéci charakterystyczne sa dla umowy o $§wiadczenie uslug. Dokonane w sprawie ustalenia prowadza
do wniosku, ze stosunek prawny laczacy platnika skladek i ubezpieczonych nie posiadal cech charakterystycznych
odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika laczyly z ubezpieczonymi umowy, ktérych przedmiotem byly czynnosci
podejmowane w celu wykonania tych samych prac i przez r6znych wykonawcow w celu wykonania elewacji zgodnie
z projektem opracowanym przez architekta inwestora, o ktorym ubezpieczeni nie mieli pojecia. Natomiast prace
wykonywali w spos6b, w miejscu oraz pod biezagcym nadzorem platnika (reprezentowanego przez J. G.).

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron
(podobnie, choé¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00).
Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). O charakterze umowy decyduje zatem
jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu
taka umowa, jesli faktycznie nie wykazuje ono istotnych cech tego stosunku prawnego. Sama terminologia, jaka
postugiwaly sie strony w spornej umowie, okre$lonej jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu
i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w
ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 403/98, OSNAP 2000/5/194; z dnia 28
marca 2000 1., II UKN 386,/99, OSNAP 2001/16/522; z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 614/99, OSNAP 2002/1/23;
uchwala z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAP 1994/3/39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter
powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalnoé¢ zarobkowa polegajaca
na $wiadczeniu ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$c
reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ktére do tej reguly nawiazuje,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
Jesliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczylty umowy o dzielo, to wowczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej bylaby bezprzedmiotowa.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniu apelujacego — wola stron nie ma decydujacego wplywu na
kwalifikacje prawna zawartej umowy, jezeli umowa nie odpowiada naturze okre§lonego stosunku prawnego. W
niniejszej sprawie sporne umowy naruszajg zasade swobody umoéw. Ich przedmiot, jak réwniez wykonanie wskazuja
na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenie.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z ubezpieczonymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, rowniez
skutki prawne spornych uméw nalezalo ocenié¢ tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



Pomiedzy platnikiem a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie ich
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Zatem zaréwno zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 14 i 15 grudnia 2020 r., jak i zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego, trzeba uznac za prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w caloéci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego,
ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym wynosi 240 z zgodnie
7§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych — t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm. (punkt 2).

sedzia Urszula Iwanowska



