Sygn. akt ITI AUa 399/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2022 r. w S.

sprawy G. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do wyplaty gwarantowanej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VI U 185/20

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 399/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. pismem z 13.01.2020 r. odmoéwil wyplaty, jako nienaleznego
wnioskodawczyni G. W. (1) jednorazowego $wiadczenia pienieznego po $mierci meza emeryta G. W. (2). Organ
rentowy wskazal, ze G. W. (2) 18.01.2017 r. zlozyl wniosek o emeryture czeSciowa. Decyzja z 13 marca przyznano
emeryture czeSciowa ENPC od 8.02.2017 r., w podstawie ktérej wliczone zostaly §rodki z OFE i Srodki zapisane na
subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji. Srodki zgromadzone w OFE i subkoncie w caloéci zostaly przeniesione
na fundusz emerytalny FUS, a subkonto zostalo zamkniete. W dniu 12.09.2017 r. zlozyt wniosek o emeryture w
wieku powszechnym (ENP), ktéra zostala mu przyznana decyzja z 12 pazdziernika. Do emerytury ENP zostaly
wliczone $rodki przeniesione z OFE i §rodki zaewidencjonowane na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwota skladek zewidencjonowana na koncie ubezpieczonego na koniec
miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystlugiwal wyplata tej emerytury.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyta wnioskodawczyni, wnoszac o jej zmiane i wyplacenie kwoty gwarantowanej w my$l
art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu stanowiska
skarzaca wskazala, ze jej maz spelnial wszystkie warunki z art. 25b ust. 1, aby kwota gwarantowana zostala jej



wyplacona, a mianowicie nabyt prawo do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat,
posiadal subkonto, o ktérym mowa w art. 40a a nadto i nie pobieral okresowej emerytury kapitalowe;.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 czerwca
2021 r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze organ rentowy dokonana obliczenia i wyplaty
na rzecz wnioskodawczyni jednorazowego swiadczenia pienieznego - wyplaty gwarantowanej, o
ktorej mowa w art.25b ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, po zmarlym
emerycie G. W. (2).

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 13.03.2017 1., znak (...), przyznano G. W. (2) emeryture czeSciowg od 8.02.2017 .
Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieni waloryzacji
210 962,86 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 769 181,19 zl, kwote Srodkdéw przeniesionych z
OFE i srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji 86.488,79 zl, érednie dalsze
trwanie Zycia 216,10 miesiecy. Tak wyliczona kwota emerytury wyniosla 4.935,83 zl, natomiast emerytura czeSciowa
stanowigca 50% kwoty emerytury obliczonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 wyniosla 2.467,92 zl. Na
podstawie przyznanej emerytury czeSciowej, §rodki zgromadzone w OFE i na subkoncie zostaly przeniesione na
fundusz emerytalny FUS, a subkonto zostalo zamkniete. W dniu 12.09.2017 r. zostal zlozony wniosek o przyznanie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Decyzja z 12.10.2017 r. przyznano emeryture od 1 pazdziernika;
do obliczenia emerytury przyjeto kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 229
220,78 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 833 229,26 zl, kwote §rodkéw przeniesionych z OFE i
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji 100 951,32 zl, sume kwot pobranych
emerytur 19 202,40 zl, $rednie dalsze trwanie zycia, wynikajace z tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego 211,30 m-cy. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona nastepujaco
[(229220,78 + 100951,32 7t + 833229,26) — 19.202,40] / 211,30 = 5.415,04.

Emeryt zmarl 29.07.2019 r. Decyzja z 26.08.019 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat wnioskodawcezyni rente
rodzinng od 29.07.2019, tj. od dnia Smierci meza. Wniosek o wyplate gwarantowang na rzecz pelnoletniej osoby
uprawnionej zostal zlozony 6.12.2019 r.

Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i odwolal sie do nastepujacych przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 25b ust.1 Zaklad informuje emeryta, ktory:

1. nabyl prawo do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat albo do dnia poprzedzajacego
osiggniecie tego wieku mial ustalone prawo do okresowej emerytury kapitalowej,

2. posiadal subkonto, o ktérym mowa w art.40a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
3. nie pobiera okresowej emerytury kapitalowe;j

- 0 mozliwoéci wskazania imiennie jednej lub kilku oséb fizycznych jako oséb uposazonych, na rzecz ktérych ma
nastgpié po $§mierci emeryta wyplata jednorazowego Swiadczenia pienieznego zwanego dalej ,,wyplata gwarantowana”.

Art. 25b ust. 3, wyplata gwarantowana jest ustalana jako réznica miedzy kwota $§rodkow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a iloczynem liczby pelnych miesiecy, jakie uptynely od poczatku miesiaca, w ktéorym po
raz pierwszy wyplacono emeryture, do konica miesigca, w ktérym nastagpila émier¢ emeryta oraz trzydziestej sibdme;j
czesci kwoty zewidencjonowanej na tym subkoncie.



Przepis art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych reguluje prowadzenie przez ZUS subkonta, w ramach
konta ubezpieczonego. Instytucja subkonta w ramach konta ubezpieczonego zostala wprowadzona przez ustawe z 25
marca 2011 o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
75, poz. 398 z p6zn. zm.). Przedmiotowa ustawa istotnie zmniejszyta wysokos$¢ tej czeéci skladki na ubezpieczenie
emerytalne, ktora jest przekazywana do otwartego funduszu emerytalnego. Jednocze$nie wprowadzila rozwigzanie,
zgodnie z ktérym kwota skladki emerytalnej stanowiaca roznice pomiedzy dotychczasowa wysokoScia skladki
emerytalnej, przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego (j. 7,3% podstawy wymiaru) a nowa wysoko$cig
skladki emerytalnej przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego (tj. poczatkowo 2,3% podstawy wymiaru,
a obecnie 2,92% podstawy wymiaru) bedzie ewidencjonowania na subkoncie w ramach kontach ubezpieczonego (P.
Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX/el. 2014).

W sprawie, z wnioskiem o wyplate gwarantowang po $mierci emeryta wystapita malzonka, z ktéra zmarly pozostawat
w ustroju wspdlnoSci majatkowej. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze dochodzone §wiadczenie nie nalezy sie
wnioskodawczyni, albowiem $rodki z otwartego funduszu emerytalnego i Srodki zapisane na subkoncie z chwilg
przyznania mu emerytury czeSciowej zostaly w caloéci przeniesione na fundusz emerytalny a subkonto zostalo
zamkniete. Nastepnie, $rodki te zostaly wliczone do emerytury powszechne;j.

Sad Okregowy uznal, ze stanowisko organu jest bledne. Maz wnioskodawczyni pobieral wprawdzie emeryture
cze$ciows, co nie jednak stanowi negatywnej przestanki do powstania uprawnienia do wyplaty gwarantowanej. Gdyby
wolg ustawodawcy bylo uzaleznienie wyplaty gwarantowanej od niepobierania emerytury czeSciowej to dalby temu
wyraz przy konstruowaniu normy zawartej w art. 25b ust.1. Jednoczeénie, zmarly emeryt spelnil tez trzeci warunek,
uprawniajacy zone do wyplaty jednorazowego §wiadczenia pienieznego. Niewatpliwe, bowiem posiadal subkonto, o
ktérym mowa w art. 40a ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych. Zastosowana przez organ
rentowy interpretacja art. 25 b ustawy emerytalnej pozbawia bliskich zmarlego prawa do wyplaty gwarantowanej,
mimo spelnienia wszystkich przeslanek nabycia prawa do wyplaty. Przepis méwi wyraznie o sytuacji emeryta,
ktory, tak jak maz ubezpieczonej, posiadal subkonto, o ktérym mowa w art.40a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ewentualna konieczno$¢ ponownego przeliczenia Swiadczenia zmarlego (matematyczne obliczenie
wysoko$ci wyplaty gwarantowanej) oraz wysokoSci renty rodzinnej i zwigzana z tym konieczno§¢ rozliczenia kwot
wyplaconych wnioskodawczyni, nie stanowia przeszkody w realizacji wniosku.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci, jednoczesnie zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa materialnego - art. 25 b ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t Dz.
U. z 2021 r., poz. 291) w zwiazku z art. 40a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(.t Dz.U z 2021 r., poz. 423 ze zm), polegajace na blednej wykladni i uznaniu, iz zostaly spelnione przestanki
uprawniajace do pobrania przez malzonke zmarlego emeryta wyplaty gwarantowanej po mezu, podczas gdy stan
faktyczny sprawy wskazuje, iz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki i nie nalezalo wyplaci¢ zainteresowanej
wnioskowanego §wiadczenia. Apelujacy wniést o zmiane przedmiotowego wyroku przez uznanie, iz wnioskodawczyni
nie przystuguje prawo do wyplaty jednorazowego §wiadczenia pienieznego po $mierci meza.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal
prawo materialne. W szczegdlno$ci Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w sprawie wnioskodawczyni spehila wszystkie
przeslanki, uzasadniajace przyznanie prawa do wyplaty gwarantowanej, bowiem zmarly posiadal subkonto, o ktérym
mowa w art. 40a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz spelnil pozostale wymogi okre§lone w art. 25 b ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t Dz. U. z 2021 r., poz. 291).

Wymaga przypomnienia, ze w stanie faktycznym sprawy, ubezpieczony decyzja z 13.03.2017 r. otrzymal prawo
do emerytury cze$ciowej od 8.02.2017 r. o symbolu ENPC. W podstawie tej emerytury zostaly wyliczone $rodki
z otwartego funduszu emerytalnego i $rodki zapisane na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji. Srodki
zgromadzone w OFE i subkoncie w calo$ci zostaly przeniesione na fundusz emerytalny FUS a subkonto zostalo



zamkniete. Emerytura zostala przyznana na podstawie art. 26b ustawy o rentach i emeryturach, ktory to przepis zostal
dodany ustawa z 11.05.2012 r. (_Dz.U. z 2012 r. poz. 637), ktéra weszla w zycie 1.01.2013 r. Zgodnie z wyrokiem
Tryb. Konst. z dnia 7.05.2014 r. ( Dz.U. z 2014 r. poz. 684) — wszedl w zycie dnia 26.05.2014 - art. 26b w zakresie,
w jakim uzyskanie uprawnienia na warunkach w nim przewidzianych nie jest ograniczone terminem i przez to nie
jest zharmonizowane ze zrébwnaniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 33
Konstytucji RP. Instytucja emerytury czeSciowej zostata zlikwidowana ustawg z 16.11.2016 r. ( Dz.U. z 2017 r. poz. 38),
ktbéra weszla w Zycie 1.10.2017 1. Ze wzgledu na przywrocenie poprzedniego wieku emerytalnego, emerytura czeSciowa,
przystugujaca po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 62 lata dla kobiet oraz co najmniej 65 lat
dla mezczyzn i zr6znicowanego stazu 28 ubezpieczeniowego, stracita racje bytu. Dnia 12.09.2017 r. uprawniony ztozyt
wniosek o emeryture z wieku powszechnego, ktéra zostala przyznana decyzja z 12.10.2017 r. Do tej emerytury ENP,
po emeryturze cze$ciowej ENPC rowniez zostaly wliczone $rodki przeniesione z otwartego funduszu emerytalnego i
srodki zewidencjonowane na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mySl art. 25b ustawy o rentach i emeryturach, zgodnie z dyspozycja emeryta, prawo do wyplaty
gwarantowanej nabywa osoba, do caloéci albo czeéci wyplaty gwarantowanej, jezeli $mieré emeryta, pobierajacego
emeryture, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpila w okresie trzech lat od miesigca, od ktérego po raz pierwszy
wyplacono emeryture z tytulu osiagniecia wieku powszechnego. Z treSci przepisu wynika zatem wprost, ze Srodki
na wyplate gwarantowana zostaja uruchomione w okresie, gdy emeryt pobieral Swiadczenie emerytalne, a wiec
konsumowal kapital zgromadzony w okresie aktywnosSci zawodowej, co oznacza stan po przeniesieniu Srodkow z OFE
i zamknieciu subkonta Z treSci przepisu wynika takze, ze nie ma powigzania wyplaty gwarantowanej z istnieniem
aktywnego OFE i indywidualnego subkonta. Wyplata gwarantowana nie jest, bowiem wprost przekazaniem $rodkow
zgromadzonych w OFE i na subkoncie zmarlego czlonka rodziny. Nie ma tez zadnych podstaw do interpretacji,
ze wyplata gwarantowana jest jaka$ szczegolng forma dziedziczenia $§rodkéw zgromadzonych na indywidualnym
subkoncie w razie $mierci ubezpieczonego przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego (65 lat). Wyplata
gwarantowana zostala wprowadzona wtaénie dlatego, ze zgon emeryta w okresie do trzech lat od nabycia prawa do
emerytury powszechnej, skutkuje niewykorzystaniem zgromadzonych przez niego Srodkéw w toku calej aktywnosci
zawodowej. Dlatego ustawodawca przewidzial te szczegdlna forme zwrotu §rodkéw, pochodzacych z tzw. kapitalowej
czedci skladki emerytalnej, zgromadzonych na subkoncie i niewykorzystanych z powodu §mierci ubezpieczonego, i to
mimo zamkniecia subkonta i przekazania srodkéw na fundusz emerytalny FUS.

Organ nie wyjasénil, dlaczego uznal, ze skoro Srodki zgromadzone w OFE i subkoncie w calo$ci zostaly przeniesione
na fundusz emerytalny FUS ubezpieczonego a subkonto zostalo zamkniete, to nie przystuguje wyplata gwarantowana
czlonkowi rodziny zmarlego emeryta. Wniosku takiego nie wywi6dl z tredci przepisu i nie przedstawil wywodu
prawnego. Wymaga przy tym zauwazenia, ze przedmiotem sprawy jest prawo do wyplaty gwarantowanej, a nie prawo
do podziatu Srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym (wg art. 40e ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Na zakoniczenie wymaga zaznaczenia, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z
okre§leniem zasad wyplaty emerytur ze §rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych z 6.12.2013
r.; Dz.U. z 2013 r. poz. 1717 ustawodawca wyjaénil: Srodki zewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonego w
ZUS, powiekszone o Srodki przeniesione z rachunku w otwartym funduszu emerytalnym w okresie pierwszych 36
miesiecy wyplaty emerytury, liczac od miesigca, w ktérym po raz pierwszy wyplacono emeryture z FUS do miesigca,
w ktorym nastgpila Smierc emeryta, beda podlega¢ uregulowanym dotychczas w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o emeryturach kapitalowych zasadom dziedziczenia. Wyplata gwarantowana, tj. wyplata jednorazowego $wiadczenia
pienieznego, jest ustalana jako réznica pomiedzy powyzej wymieniong kwota a iloczynem pelnych miesiecy w tym
okresie oraz trzydziestej sibdmej czes$ci powyzszej kwoty (dodany art. 25b ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
W zwigzku z powyzszym emeryt bedzie mogl wskazaé osoby uposazone, na rzecz ktérych ma nastgpi¢ po jego
$mierci wyplata gwarantowana. Na koncie ubezpieczonego zewidencjonowane bedg informacje o osobach wskazanych
przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego i stosunkach majatkowych (nowe brzmienie art. 40 ustawy o sus),



przekazane przez otwarty fundusz emerytalny, po zakonczeniu przekazywania §rodkow z OFE na subkonto (dodany
art. 111c ustawy o oiffe) oraz o osobach uposazonych przez emeryta.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulegng obecnie obowigzujace unormowania w zakresie ustalania podstawy wymiaru
rent rodzinnych. Kwote $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, tak jak obecnie stanowié¢ bedzie kwota
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z tym, ze podstawa obliczenia emerytury, ktora przystugiwalaby
zmartemu zostanie pomniejszona o cze$é kwoty $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, wyplaconych w ramach
podzialu $§rodkéw w razie rozwodu, uniewaznienia malzenstwa albo w przypadku $mierci. Natomiast podstawe
obliczenia renty rodzinnej w przypadku $mierci osoby uprawnionej do emerytury czesciowej stanowié¢ bedzie kwota
emerytury w pelnej wysokoS$ci (nowe brzmienie art. 73 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu.

SSA Jolanta Hawryszko



